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| Mecenas Jarostawa Kaczyhskiego
" moze by¢ jego sedzig
- komentuje Wiktor Ferfecki.
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Po wyborach samorzadowych

‘w roku 2010 okazato sie,

7e w wojewodztwie mazowieckim
rozktad gloséw niewaznych
wiaze sie mniej wiecej z granicami

tego wojewodztwa.

Sprawa pozostaje niewyjasniona
- méwi Agnieszce Kalinowskiej geograt,

Cze$¢ wyborcow
MmOoZe SIE CZUC

tyle ich zdaje sig jest w wojewodz-

W: Po poprzednich wyborach
samorzadowych przeprowadzit pan
badania, ktérych wyniki pokazaty
rozkiad glosow niewaznych w
poszczegbinych wojewddztwach.
Najbardziej zastanawiajace jest fo, ze
tereny, na ktérych oddano takie glosy
z powodu posfawienia wigcej niz
jednego znaku ,, X", pokrywaja sig
z granicami okregéw wyborczych
czy wojewodziw.
a poczatek potrzebne jest
wyja$nienie, ze jesli
zjawisko jest statystycznie
przypadkowe, to jego
rozklad w przestrzeni na ogot takze
jest przypadkowy, a w efekcie na
mapie mamy do czynienia z
mozaika réznych warto$ci tego
zjawiska. Jednoczes$nie istnieja
zdarzenia spoleczne, ekonomiczne
itd. majace wyrazne uwarunkowa-
nia zwiazane z charakterem

' przestrzeni geograficznej. Na

przyktad frekwencja wyborcza i
rozklady poparcia w Polsce sa silnie
uwarunkowane historycznie i kultu-
rowo, co przeklada si¢ na zréznico-
wania regionalne, zreszta bardzo
trwate. Tymczasem w przypadku
wezeéniejszych wyboréw samorza-
dowych okazato sie, ze rozkiad
glos6w niewaznych w ogole, a w
szczegolnosci z powodu wiekszej
liczby krzyzykow, wiaze sie mniej
wiecej z granicami wojewodztwa
mazowieckiego, ktore istnieje
zaledwie kilkana$cie lat. Oznacza -
to, ze jakas przyczyna tych
dodatkowych krzyzykow tkwi w
jego specyfice, ale nie historycznej,
tylko bardzo wspoélezesnej. -

Jakie fo moga by¢ przyczyny?
Trudno tu o jednoznaczna
odpowiedz. Moje kompetencje
dotycza przede wszystkim geografii
i analizy zroZnicowania przestrzen-
nego, a nie sposobu organizacji
wyboréw, stosowanych procedur i
technik glosowania oraz liczenia
gloséw czy wreszcie zachowan
psychospotecznych lub mozliwosci
manipulacji. Najpopularniejsza
teza jest to, Ze wybory zostaty
sfalszowane w poszczegélnych
komisjach poprzez dostawienie
dodatkowych krzyzykéw. Trudno to
jednak sobie wyobrazi¢, zeby w
mniej wiecej 7 tysigcach komisji, bo

twie mazowieckim, robiono to
powszechnie w kazdej gminie i nie
datoby sie tego wykry¢ chocby w
jednym przypadku, zwlaszcza ze
gléwne sily polityczne miaty swoich
przedstawicieli w lokalach podczas
liczenia glos6w. Wydaje sig, ze jest
to praktycznie niemozliwe, cho¢
teoretycznie tego nie mozna
wykluczy¢.

A jakie sa inne, mniej popularne
wyjasnienia?

Spotykalem sie z roznymi
prébami znalezienia odpowiedzi,
zakladajacymi albo czynniki
naturalne, albo intencjonalne. Po
pierwsze, Ze przyczyna duzej liczby
gloséw niewaznych moze byc to, ze
Kkarty do gltosowania w wojewodz-
twie mazowieckim wygladaty
inaczej niz w pozostatych regionach
i ze glosy niewazne wynikaly z
niewiedzy lub niecheci wyborcéw.
Ale przeczy¢ temu moze mata
liczba takich glos6w np. w gminach
podwarszawskich, podobnie
zreszta jak istnienie tzw. ksiazeczek
w wielu wezesniejszych wyborach.
Po drugie, argumentuje sie, ze na
Mazowszu ludzie z jakich§ wzgle-
dow zachowuija sie inaczej niz w
innych wojewédztwach i jest tuinny
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jakie$ szkolenia w tym zakresie. Po
czwarte, duza liczba glosow
niewaznych moze by¢ zwigzana z
jakimi§ bledami informatycznymi.
Wtedy musielibyémy zaktadad, ze
to, co zgromadzono w elektronicz-
nych bazach danych w komisjach
wyzszego szczebla, roznito sie od
ustalen lokalnych.

Ale po tym, co sie ostatnio dzieje w
PKW i jak obnazony zosfat fatalny
stan oprogramowania, mozemy w
sumie spodziewat sig wszystkiego.
Rzeczywiscie, przy tym stanie
tworzenia zaplecza informatyczne-
go mozna nawet sobie wyobrazic,
ze jaki$ algorytm nieprawidlowo
zliczal glosy. To wszystko sa
oczywiscie luZne przypuszczenia,
ale maja one zwiazek z aktualng
sytuacja. W chwili obecnej nie ma
bowiem innego wyjécia, niz to
wszystko zbadaé, wyjasni¢. W
ostatnim tygodniu media prezento-
waly tyle zaskakujacych czy
bulwersujacych faktow, ze ludzie
maja prawo by¢ zdezorientowani
czy zaniepokojeni. Czes$¢ z nich
moze sie czué wrecz oszukana,
zwlaszeza jeéli oddali glosi z jakichs$
powodow zostat on uznany za
niewazny. Nie mozna jednak w tej

| kwestii pozostaé w sferze przypusz-

99 Sytuacja na Mazowszu sprzed czterech lat,
w sensie skutkow, teraz sie powtorzyla.
Ona jakby sie rozlata na caly kraj

profil wyborcy, spowodowany
aktualnym podziatem terytorial-
nym. Na przyklad z powodu
peryferyjno$ci obszarow przy
granicy wojewodztwa, odlegtosci od
jego stolicy i niskiego wyksztalce-
nia. Ale przeciez sa tez inne regiony
peryferyjne w kraju, nawet bardziej
uposledzone pod wzgledem
rozwoju i oddalone komunikacyj-
nie, gdzie akurat gtosow niewaz-
nych byt znikomy odsetek, co wida¢
na mapach. Po trzecie, w gre
wechodzi taka mozliwo$¢, ze
poszczegblne komisje roznie
interpretowaly to, co jest glosem
niewaznym. R6Zne tez byty

instrukcje dla tych komisji lub

czen, bo w przeciwnym razie wynik
wybor6w sprzed tygodnia w
przyszioéci z cala pewnoscia bedzie
kwestionowany. Miedzy innymi
przez te niewazne glosy, ktérych,
jak sie okazuje, bylo znacznie wigcej
niz w poprzednich wyborach.

Jak zatem odzyskat zaufanie
spoteczne?

Watpliwosci, o ktérych tu
rozmawiamy, dotycza probleméw,
ktére trzeba byloby zbadac
metodami naukowymi, zweryfiko-
waé rézne hipotezy we wlasciwy im
sposo6b, a nastepnie wyjasni¢
wyniki ludziom. To zadanie dla
politologow, matematykow,

! socjologow, informatykow. J esli

chodzi o geograféw, to moze naleza-
loby zbada¢ przestrzenny rozkiad
gloséw niewaznych w ostatnich
wyborach na poziomie np. gmin lub
obwodo6w wyborczych. Gdyby sie
okazalo, ze tam, gdzie karty sa inne,
jest inny procent gloséw niewaz-

‘nych, to mogloby znaczy¢, ze ludzie

sie mylili w zaleznoéci od wygladu
tych kart, i to byloby zrozumiate.
Ale jesli karty bylyby takie same iw
jednym miejscu ludzie myliliby sie
mniej, a w innych wiecej, to
przyczyna moglaby by¢ inna. Z
naukowego punktu widzenia nie

© mozna z gory wykluczac zadnego

ze scenariuszy. Warto zwrocic
uwage, Ze sytuacja na Mazowszu
sprzed czterech lat w sensie
skutkow powtorzyla sie - ona jakby
sie rozlala na caly E&..W—Hmmo
dobrze byloby zbadad, jakie moga
by¢ wspolne uwarunkowania i
okolicznosci tego stanu rzeczy, bo
wyjasnienie moze by¢ to samo.

Jakie byly reakcje po wynikach
badaii z roku 2010, w ktdrych
przedstawil pan zastanawiajaca ilosc
glosow niewaznych na Mazowszu?
Opinie mediow szly w jednym
kierunku, najcze$ciej podejrzewa-
no fatszerstwo wyborcze. Sposroéd
ludzi nauki najwiecej wysitku w
wyjasnienie ,fenomenu Mazowsza”
wiozyt dr Jarostaw Flis z UJ. Miedzy
innymi sformutowat on i starat sig
udowodni¢ empirycznie teze
wplywu tzw. dystansu politycznego
- chodzi w niej o to, ze brak
zainteresowania polityka wplywa
na sposob glosowania. Wyjasnia to
czeéc korelacji przestrzennej, ale
nie ttumaczy np. zjawiska pokrywa-
nia sie granic niektorych woje-
wodztw z wyzszymi odsetkami
glosow niewaznych w wyborach
roku 2006 CZy jeszcze 2002.
Ponadto tematyke te, z pozycji
statystycznych, podejmowali
profesorowie Kazimierz Rzazewski,
Wojciech Stomczyriski i Karol
Zyczkowski, autorzy poczytnej
ksiazki ,Kazdy glos si¢ liczy”. Wiem
tez o probach przygotowania prac
magisterskich czy doktorskich na
ten temat, ale nie wiem, jak si¢ one
skoriczyly. Generalnie jednak
zainteresowanie srodowiska

¢ naukowego bylo stabe.

Z tego, co ohserwujemy po ostatnich
wyhorach, wynika, Ze wnioskéw

z panskich badan raczej nie
wyciagniefo...

Do tego potrzebna jest gleboka
ekspercka dyskusja pozbawiona
zarowno uprzedzen, jak i zbyt
pochopnych sad6w, czego wiréd
politykéw - po réznych zreszty
stronach sporu - nie brakuje.
Natomiast bez profesjonalne;j i
rzeczowej analizy nie mozna
skwitowac ostatnich wydarzen
jednym zdaniem, Ze nic si€ nie
stato, albo Ze z pewnoscia
sfalszowano wybory. W chwili

| obecnej podstawowy problem jest

taki, ze wzajemne podejrzenia i
oskarzenia zaszly juz tak bardzo
daleko, ze te wybory beda
podwazane dopdty, dopoki
réznych pojawiajacych sie
zarzutéw i niejasnosci nie wyjasni
sie w kompetentny i niebudzacy
watpliwosci sposob. Ale nie przez
samych politykow, nawet majacych
najlepsze intencje, lecz bedacych
stronami sporu, tylko przez
profesjonalne stowarzyszenia
zawodowe, niezalezne o$rodki
naukowe czy organizacje pozarza-
dowe. I nie na poziomie hipotez,
choéby najbardziej logicznych,
tylko ich rzeczowego udowodnie-
nia, czego$, co pozwoli przekonac
zdezorientowane i wkrotce
podzielone w tej materii spote-
czenstwo. Akceptacji i zaufania
spotecznego nie da sie bowiem
zadekretowaé ani narzucic.

Co jest o tyle wazne, Ze w przyszlym
roku czekaja nas wybory parlamen-
tarne?

Jeéli do tego czasu nie uporamy
sie z przekonujacym wyjasnieniem,
to bedziemy w stanie permanent-
nego sporu, oskarzania sie
nawzajem i wyniszczajacego
podzialu spoteczno-politycznego.
Jesli tez w konicu nie usiadziemy do
stotu, zeby wyciagna¢ wnioski na
przysziosc i zbudowac bardziej
solidny i wiarygodny system wybor-
czy, to naprawde skonczy sie to 7le.
Powtorze truizm, ze w demokracji
nie ma nic wazniejszego niz wybory.

2 Dr hab. Przemystaw Sleszynslk jest
geografem, profesorem w Instytucie Geografli
iPrzest Z; PAY /

L) o



