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Lepiej liczyC gtosy niz trupy

Gtosowanie jest czyms przypisanym naszej kulturze réwnie mocno jak
chrzescijanstwo, grecka sztuka i rzymskie prawo. Czesto kojarzymy gtosowanie
z nowozytng demokracjg, tymczasem gtosowano takze w sredniowiecznych
izbach parow i na koscielnych soborach.

Ba, sg instytucje z zachowang ciggtoscig kolegialnego wyboru siegajacq
Sredniowiecza — jak na przyktad uniwersytety od setek lat wybierajace rektora,
republiki o sredniowiecznych korzeniach (jak San Marino) czy wreszcie Kosciot
katolicki. Konklawe, czyli ceremonia wyboru nowego papieza, to jedna z
najstynniejszych i najstarszych procedur wyborczych zapoczatkowana w Xll|
wieku przez Grzegorza X.

Przywigzanie naszej cywilizacji do gtosowania wida¢, gdy porownamy sie do
innych, ktére przez stulecia obywaty sie bez tej instytucji. Na przyktad w
japonskim szogunacie funkcjonowaty ciata zbiorowe, ale panowata w nich
hierarchia.

Wiadomo byto, kto reprezentuje wazniejszy rod, a wiec ma wiecej do gadania.
Spordw nie rozstrzygano przez gtosowanie, tylko siegajgc po miecze. Liczono
trupy, nie gtosy.

Sposbb rozstrzygania sporéw w ciatach zbiorowych przez ,kto silniejszy” wydaje
sie w gruncie rzeczy naturalny. Nawet w naszej cywilizacji czesto to sie tak
konczy. Tym ciekawsze jest pytanie: wiasciwie jak to sie stato, ze setki lat temu
uznalismy, ze lepiej szuka¢ innego rozwigzania?

Czarne kule, biate kule

Fascynujgca ksigzka ,Kazdy glos sie liczy’ Kazimierza Rzgzewskiego,
Wojciecha Stomczynskiego i Karola Zyczkowskiego opisuije historie glosowania z
kilku punktow widzenia. Jednym z nich jest aspekt historyczno-kulturowy, ale
gtosowanie to przeciez takze fascynujacy problem matematyczny.
Nieprzypadkowo najstarszy opis procedury gtosowania zawdzieczamy
Arystotelesowi. Juz wtedy uwazano to za problem godny najwybitniejszego
umystu epoki.

Arystoteles uwazat, ze nie da sie przeprowadzi¢ w sprawiedliwy sposéb



gtosowania powszechnego — za fatwo o manipulacje. ,Za ceche demokratyczng
uchodzi, ze sie urzedy obsadza przez losowanie, za oligarchiczng zas, gdy sie to
dzieje przez wyboér” — napisat w ,,Polityce”.

Zostawit po sobie opis procedury losowania. Do dzi$ na cze$¢ Grekdéw szkolne
zadania z podstaw rachunku prawdopodobienstwa mdwig o urnie zawierajacej
biate i czarne kule.

Atenczycy w ten sposob wybierali m.in. cztonkéw Rady Pieciuset, ktérzy juz
podejmowali decyzje drogg gtosowania. Za skazaniem Sokratesa gtosowato na
przyktad 280, a 221 za uniewinnieniem.

Arystoteles byt sSwiadom wad tego rozwigzania, ale mimo wszystko uwazat, ze
nie da sie wymysli¢ innego systemu gwarantujacego kazdemu obywatelowi
szanse na sprawowanie wysokiego urzedu. Polskiego czytelnika, ktdrego
zauroczy wizja atenskiej demokracji, odsytam do powiesci Jakuba Szamatka
(prozaika i popularyzatora historii antycznej) ,Kiedy Atena odwraca wzrok”.

To kryminat z politycznym ttem, ktory skutecznie leczy z idealizowania
starozytnych rozwigzan. Ich demokracja byta rownie niesprawna i
skorumpowana jak demokracje XX wieku.

Wybierz mniejsze zto

Czy jednak ludzkosci udato sie wymysli¢ cos lepszego przez nastepne
dwadziescia pare stuleci? Postep jest, ale jednak niewielki. | to nie jest moja
prywatna opinia, tylko fakt naukowy odkryty pod koniec XVIII wieku przez dwoch
matematykow.

Byli to Jean Charles de Borda i markiz Marie Jean Antoine Nicolas de Caritat
Condorcet. Obaj mieli znaczny dorobek w innych dziedzinach wiedzy (Borda byt
pionierem systemu metrycznego, a Condorcet rozwijat rownania rézniczkowe i
rachunek prawdopodobienstwa).

Pod koniec XVIII wieku spierali sie o idealny sposob wybierania
przewodniczgcego Akademii Francuskiej. Obaj jednoczesnie czarno na biatym
wykazali, ze idealny system w ogdle nie moze istnieC — zanim jeszcze w
wyborach zaczniemy wybierac tradycyjne ,mniejsze zto”, najpierw musimy sie
zdecydowac na jakie$ mniejsze zto, jesli chodzi o procedure wyborcza.

W czym problem? Condorcet zauwazyt, ze jesli mamy do wyboru kilku
kandydatow, sprawiedliwy wybdr bedzie wtedy, jesli wygra ten, ktory wygratby w
bezposredniej konfrontacji z kazdym z rywali. Jesli mamy kandydatéw A, B, C, D
i E, Ajest zwyciezcg w sensie Condorceta, jesli w kazdej parze typu ,A kontra B”,
»LAkontra C” (i tak dalej), z mniejszg lub wiekszg przewagg zawsze wygra A.

Dobry system wyborczy powinien gwarantowaé wygrang ,zwyciezcy Condorceta”
i przegrang ,przegranego Condorceta”. W praktyce rzadko jednak nawet
prébujemy sie zblizy¢ do tego ideatu. Stosujemy systemy, o ktérych z géry
wiadomo, Ze nie spetniajg kryteriow Condorceta.



Kandydat wygtup

Dlaczego? Po pierwsze, bytoby to ucigzliwe — wymagatoby serii gtosowan ,kazdy
z kazdym”. Po drugie za$, dlatego, ze nawet wtedy mozliwy jest pat taki, jak w
grze ,papier, kamien i nozyce” — Awygrywa z B, B wygrywa z C, C wygrywa z A.
Zwyciezcy w sensie Condorceta moze w ogole nie by¢!

Takie sytuacje zdarzajq sie w zyciu. Autorzy ksigzki przytaczajg przyktad
konkursu na najlepsze wino przeprowadzonego w 1976 roku w Paryzu. W ocenie
ekspertow piec¢ najlepszych win wytworzyto klasyczny cykl Condorceta.

Nicholas Borda zaproponowat inny system, w ktérym kazdy wyborca uktada
kandydatow wedtug preferenciji, od tego, ktéremu zyczy zwyciestwa, az do tego,
ktoremu zyczy porazki. Ten system znajg w Polsce m.in. mitosnicy science
fiction, bo tak sie przyznaje najwazniejszg w tym srodowisku Nagrode im.
Janusza Zajdla.

Ta metoda tez ma swoje wady, bo moze w niej przegrac ,zwyciezca
condorcetowski”, o ile jego przeciwnicy zméwig sie i bedg konsekwentnie
gtosowac na wicelidera. Ma jednak z kolei te zalete, ze nie moze w niej wygrac
~przegrany condorcetowski”.

Tymczasem w realnym zyciu politycznym uzywamy czesto ordynacji wyborczej,
ktora nie spetnia nawet podstawowych kryteriow Condorceta. Taka grozba
wpisana jest w kazdg ordynacje wiekszosciowa.

W Polsce w wyborach prezydenckich z 1990 roku do drugiej tury przeszedt
niejaki Stan Tyminski, kandydat wygtup. Byt przegranym condorcetowskim w
takim sensie, ze przegratby w drugiej turze z kazdym kontrkandydatem. Ale to on
wiasnie przeszedt do drugiej tury.

Ttumaczono to wtedy niedojrzatosciag polskiej demokraciji, ale takie przypadki
zdarzajg sie w bardzo starych demokracjach. We Francji w roku 2002 wedtug
sondazy ,zwyciezcg concordetowskim” (czyli kims, kto wygrywat z kazdym w
drugiej turze) byt Lionel Jospin. Ale do drugiej tury przeszli Jacques Chirac i
Jean-Marie Le Pen, przez co Francuzi mieli chyba jeszcze gorszg drugq ture niz
my w 1990.

Partyjna manipulacja

Prawda jest bowiem taka, ze chociaz wybory wiekszosciowe odpowiadajg
wprawdzie naszej intuicji, ale z matematycznego punktu widzenia sg
rozwigzaniem najgorszym z mozliwych.

Sa niestychanie podatne na legalne manipulacje takie choéby jak
gerrymandering — ukfadanie granic okregow wyborczych tak, zeby wypromowac
okreslong partie.

W ten sposob w ordynacji wiekszosciowej partia majgca wiekszo$¢ w sondazach



moze mie¢ mniejszosS¢ w parlamencie, to zjawisko znane co najmniej od dwustu
lat (hazwa pochodzi od gubernatora stanu Massachusetts Elbridge’a Gerry, ktéry
w 1812 zarzadzit tak dziwaczne okregi wyborcze w rejonie Bostonu, ze
opozycyjna ,Boston Gazette” dorysowata do jednego z nich paszcze i ogon,
otrzymujgc ,gerrymandre”, czyli salamandre Gerry’ego.

Oczywiscie, proporcjonalne ordynacje tez nie sg bez wad, bo tu z kolei caty
diabet tkwi w szczegotach. Od tego, jak bedziemy zaokraglaé¢ utamki
wychodzace z przeliczania proporcji — w gore czy w dot? — moze zalezec to,
ktora partia sformuje rzad, a ktéra przejdzie do opozycji.

Ordynacje wyborcze rzadko za$ uktadajg matematycy w trosce o znalezienie
optymalnego modelu. Nawet jesli sie ich prosi o konsultacje — ostateczne decyzje
podejmujg politycy, kierujgcy sie kryteriami niemajacymi nic wspolnego z
matematyka.

Przyktadem chocby stynny ,pierwiastek kwadratowy”, za ktéry kiedys$ chciat
umiera¢ Jan Maria Rokita. Zapisano go w traktacie nicejskim z 2001 i odwotywat
sie do matematycznej prawidtowosci, zgodnie z ktorg rzeczywisty wptyw partii
politycznej w parlamencie jest proporcjonalny raczej do pierwiastka jej mandatow
niz samej liczby mandatéw (mate partie sg silniejsze, niz sie wydaje, bo mogag
odgrywac role ,jezyczka u wagi”).

Odwotujgc sie do tej prawidtowosci, traktat nicejski proponowat, zeby gtosowania
w Radzie Unii Europejskiej odbywaty sie w systemie wazonym, w ktorym gtos
danego panstwa bytby (w uproszczeniu) proporcjonalny do jego populacji. Bytoby
to korzystne dla srednich panstw, jak Polska czy Hiszpania.

Europa w koncu odeszia od tej zasady w traktacie lizboriskim z 2007 (cho¢ nie
wiadomo, czy kiedys nie wroci). Na pewno zmieniona tez bedzie ordynacja do

Parlamentu Europejskiego. By¢ moze juz po raz ostatni bedziemy gtosowac na
tak dziwnych zasadach jak obecnie.

W tej chwili o podziale mandatéw miedzy partie decydujg wyniki w catym kraju
(liczonym jako jeden okreg wyborczy), a potem dopiero rozdziela sie je miedzy
komitety w liczonych osobno okregach. Autorzy ksigzki pokazuja, ze gdyby w
roku 2009 liczy¢ gtosy tak samo, ale odwrotnie (najpierw komitety, potem okregi),
az osiem mandatéw na 50 zmienitoby wiasciciela!

W niedziele czeka nas wiec udziat w wyborach o najbardziej niezrozumiatej
ordynaciji, jaka w ogole sie zdarzata w lll Rzeczpospolitej. By¢ moze to ostatnia
okazja, wiec choc¢by dlatego warto iS¢ do urny. | nie ma co narzekac¢ na
matematyczne paradoksy towarzyszace procedurom wyborczym. Terry Pratchett
opisuje w ,Swiecie Dysku” republike Ankh-Morpork, w ktérej panuje system
wyborczy wolny od takich problemow.



To system ,jeden cztowiek — jeden gtos”. Tym cziowiekiem jest lord Havelock
Vetinari, patriarcha Ankh-Morpork. To on ma ten jeden gtos.

W potowie lat 50. matematyk i ekonomista Kenneth Arrow sformutowat paradoks
Arrowa, zgodnie z ktorym jedynym systemem podejmowania decyzji wolnym od
matematycznych paradoksow jest dyktatura. To oczywiscie dziennikarskie,
zwulgaryzowane przedstawienie paradoksu Arrowa — autorzy ksigzki stusznie
sarkajg na takg trywializacje i wyjasniajg ten paradoks doktadniej.

Ale z tym juz panstwa odesle do tej ksigzki, ktérg powinien przeczyta¢ kazdy
wyborca.

Kazimierz Rzazewski, Wojciech Stomczynski, Karol Zyczkowski, ,Kazdy
glos sie liczy! Wedréwka przez kraine wyborow”, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2014



