O systemie JOW oraz wyborach postow w Polsce i w Australii
Pefny tekst wywiadu Dziennika Polskiego z Karolem Zyczkowskim, 22 maja 2015

- Wlodzimierz Knap (Dziennik Polski): Czy sprawiedliwy system wyborczy jest
mozliwy, gdy kandydatow jest wiecej niz dwéch?

- Juz w latach czterdziestych ubieglego wieku amerykanski matematyk Kenneth Arrow

wykazal, Ze nie istnieje optymalny system wyborczy, jezeli mamy wigcej niz dwoch, czyli co
najmniej trzech kandydatow. Krotko moéwiac, juz przy tylu kandydatach nie mozna zbudowac
w pelni wiarygodnego systemu wyborczego, bo zawsze mozna znalez¢ jaki$ staby punkt. Za
te ustalenie z dziedziny teorii decyzji i teorii gier Arrow dostat w 1972 r. Nagrodg Nobla z...
ekonomii. Dodam, Ze nie byl pierwszym i jedynym matematykiem, ktory otrzymat Nobla w
dziedzinie ekonomii.
- Tylko przypomne, Ze matematyk markiz Marie Condorcet w XVIII stuleciu zauwazyl,
Ze jesli mamy do wyboru kilku kandydatow, sprawiedliwy wybor bylby wowczas, jesli
wygralby ten, ktory zwyciezylby w bezposredniej konfrontacji z kazdym z konkurentow.
Jesli mamy kandydatéw A, B, C, D, E, A jest zwycigzca w sensie Condorceta, jezeli w
kazdej parze typu ,,A kontra B”, ,,A kontra C” itd. z mniejsza lub wi¢ksza przewaga
zawsze wygra A. Rozumiem, ze w praktyce taki
system bylby dzi$ niemozliwy do zrealizowania.
Czy zatem nie ma idealnego systemu?

- Sa systemy spelniajace  kryterium
Condorceta, ale nie spelniaja innych postulatow,
na przyktad odpornosci na glosowanie taktyczne
oraz niezaleznosci od nieistotnych alternatyw.
Ostatnia wilasno$¢ oznacza, ze po przejezdzie
dwoch najlepszych zawodnikow w  turnieju
tyzwiarstwa figurowego, ich kolejno$¢ na podium
nie powinna zmieni¢ si¢ po przejezdzie brazowego
medalisty. Wtasnie taki przypadek mial miejsce
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wowczas systemu wylaniania zwycigzcy zawodow.
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- Ale czy mozna wyoObrazi¢ sobie odkrycie nowych, lepszych systemow glosowania?
Moze problem czeka na swojego Pascala, Newtona, Condorceta?

- Twierdzenie Arrowa jest prawdziwe, wigc idealny system wyborczy nie istnieje. Ale
jest mozliwe dalsze ulepszanie znanych rozwiazan i propozycje nowych systeméw. Bardzo
niedawno, bo w roku 1997, Markus Schulze przedstawil oryginalny system wybierania
zwycigzey w glosowaniu preferencyjnym, ktory obecnie jest stosowany przy wyborze Rady
Fundacji Wikimedia.

Warto wigc dazy¢ do stworzenia mozliwie najlepszego systemu, lecz nalezy tez zdawac
sobie sprawe, iz hawet najlepszy system wyborczy nie zagwarantuje sprawnego dziatania
demokracji i optymalnego wyboru rzadzacych.

- A CO jest wazne poza ordynacja wyborcza?

- System wyborczy nie rozwiaze problemow konkretnego panstwa, jego obywateli, nie
przesadzi o jakosci elit czy edukacji. Ponadto, jesli konkretny system wyborczy dobrze
sprawdza si¢ w danym kraju, to wcale nie znaczy, ze bedzie rownie skuteczny w Polsce.
Bardzo duzo zalezy przeciez od szeregu innych czynnikow, w tym tak kluczowych jak
tradycja, historia czy mentalno$¢ ludzi. Wezmy dla przyktadu system stosowany do wyboru
Bundestagu, ktory jest odpowiednikiem polskiego Sejmu. Kazdy wyborca w Niemczech
oddaje dwa glosy. Jeden oddaje na parti¢, drugi - na kandydata z danego okregu. Idea tego
systemu jest, by z jednej strony wyborca miat wptyw na wybor konkretnego posta, a z drugiej
strony, aby kazda partia otrzymata liczb¢ mandatow w proporcji do liczby uzyskanych
glosow. W tym systemie liczba postoéw w parlamencie nie jest stata, lecz kazdorazowo zalezy
od wynikow wyborow. Taki mieszany system dobrze sprawdza si¢ w Niemczech od przeszto
pot wieku, ale po przeniesieniu go niedawno do Wtoch i na Ukraing okazato sig, ze system
ten wcale nie spetnit pokladanych w nim nadziei.

- W Polsce mogloby by¢ podobnie, gdybySmy chcieli wprowadzi¢ system mieszany na
wzOr niemiecki?

- Od odpowiedzi na to pytanie wazniejsze jest u§wiadomienie sobie, ze nie powinno si¢
dokonywac¢ szybkich, nieprzemyslanych zmian w prawie wyborczym, kierujac si¢ biezacym
interesem ludzi znajdujacych si¢ u wiadzy. W Nowej Zelandii nowa ordynacja wyborcza
przygotowywana byta przez dekadg. Chodzilo o to, by ukrdci¢ podejrzenia o uzyskanie
doraznej korzysci dla rzadzacego stronnictwa. Stosowany system wyborczy jest sprawa
niezwykle istotna dla funkcjonowania panstwa. Powszechnie uwaza sig, ze pamigtny zamach

stanu w Chile, po wyborze prezydenta Allende w roku 1973, byl konsekwencja wyboru



prezydenta w jednej turze, systemem wzglednej wickszosci. Przyjety system wyborczy ma
wielkie znaczenie, lecz czas potrzebny na edukacj¢ wyborcow jest znaczny, wiec na
peiniejsza oceng dziatania systemu w danym kraju nalezy poczekaé, az bedzie stosowany w
praktyce przez kilka wyborow.

- W naszym kraju nowe prawo wyborcze moze wejs¢ w zycie, gdy do wyboréw jest
przynajmniej pot roku. To nie jest zbyt krotki okres?

- Taki okres jest niewystarczajacy. Przyjete nowe regulacje dotyczace systemu
wyborczego powinny obowiazywaé dopiero po dobrych kilku latach od uchwalenia, najlepiej
od kolejnej kadencji, by unikna¢ posadzenia, ze zostaly wprowadzone dla uzyskania
doraznych korzysci przez ob6z aktualnie rzadzacy.

- Jak Pan ocenia obowigzujacy w Polsce system wyborczy do Sejmu, zwany
proporcjonalnym?

- System nazwany jest proporcjonalnym, cho¢ taki jest tylko w przyblizeniu. Nie mozna

bowiem podzieli¢ mandatow migdzy partie idealnie, bo nie mozna podzieli¢ jednego miejsca
w Sejmie na np. jedna trzecia i dwie trzecie. Polski System, jak kazdy inny, np. brytyjski, ma
swoje wady i zalety. Oddaje dos¢ dobrze preferencje wyborcze elektoratu, ale sprawia, ze
duza wladze maja przywddcy partyjni odpowiedzialni za wyznaczenie kandydatow
startujacych na czele listy w danym okregu.
- Wspomnial pan o systemie brytyjskim. Zwolennicy jednomandatowych okregow
wyborczych (JOW) najchetniej si¢ na niego powoluja, dowodzac jego wyzszosci nad
obowigzujacym w Polsce. Rowniez do sytemu brytyjskiego odwoluja si¢ najczeSciej
przeciwnicy JOW-6w, przekonujac, ze dziala fatalnie.

- Generalnie w krajach anglosaskich system jednomandatowych okrggéw wyborczych w
ostatnich okoto dwustu latach sprawdza si¢ dobrze. Trzeba jednak pamigtaé, ze JOW JOW-
owi nierdwny, gdyz istnieje wiele wariantow takiego systemu! Obecnie wybieramy tak
prezydenta Polski, gdyz caty kraj jest takim jednomandatowym okregiem wyborczym.
Wybieramy jednak nie wedtug mechanizmu brytyjskiego, w ktorym wybory przeprowadzone
sa W jednej turze, a do wyboru wystarcza wigkszos¢ wzgledna. W Polsce, na wzor francuski
glosujemy w dwoch turach, az do wylonienia kandydata z bezwzglgdna wigkszoscia gltosow.
Gdyby$my uzywali systemu obowiazujacego w Wielkiej Brytanii, to w roku 2005
prezydentem zostalby Donald Tusk, a dzi$§ prezydentem bytby Andrzej Duda, poniewaz W
pierwszej turze uzyskat najwigcej gloséw. To tylko dwa sposoby wybierania w ramach JOW-

6w, a jest ich o wiele wigcej, na przyktad mozna sobie wyobrazi¢ ,,pottora tury” wyborow.



- Jak to? Przeciez nie mozna i$¢ do glosowania raz, a potem jeszcze pok.

- Ten system, zwany czasem “dogrywka natychmiastowa” polega na tym, ze glosujacy
nie tylko wskazuje swojego kandydata, ale tez moze, cho¢ nie musi, porzadkowac listg
pozostatych kandydatéw, poczawszy od tego, ktory mu najbardziej odpowiada, po tego,
ktorego najmniej ceni. Takie glosowanie nazywa si¢ tez rangowym lub preferencyjnym.

- Jak jest w nim wylaniany zwyci¢zca?

- Jesli jeden kandydat znajdzie sig¢ na pierwszym miejscu na wigkszosci gtoséw, wygrywa
od razu.

- A jeSli nie?

- Wtedy nie przeprowadza si¢ drugiej tury, jak w Polsce czy Francji, lecz dogrywka
rozgrywana jest przez komisj¢ wyborcza, ktora w oparciu o uzyskane wyniki tworzy ranking
kandydatow. W nim brane jest pod uwage, ile osob danemu kandydatowi dato pierwsze
miejsce, ile drugie, ile trzecie. Tu znowu wkracza matematyka i komputery, gdyz istnieja
rézne algorytmy rozwiazywania tego problemu, jak wspomniana juz metoda Schulze. Ale dla
wyborcy najwazniejsze jest, ze nie musi obawiaé si¢ zmarnowania swego glosu, lecz moze
szczerze odda¢ glos na swego ulubionego kandydata, a na drugim lub trzecim miejscu listy
wskaza¢ swych kandydatow rezerwowych.

- Gdzie taki system obowiazuje?

- Na przyktad w Australii 1 szeregu innych krajach Wspdlnoty Narodow, czyli bylej
Wspdlnoty Brytyjskiej. Cho¢ w Nowej Gwinei obowiazuje system ograniczonego gtosowania
priorytetowego, a kazdy wyborca moze wskaza¢ w preferowanej kolejnosci do trzech
kandydatow. Systemem glosu priorytetowego wybiera si¢ tez prezydenta Irlandii. Zaleta tego
systemu jest to, ze nie trzeba chodzi¢ dwukrotnie do urn, jest wigc taniej i oszczedza sig czas.
Po drugie, uniemozliwia zwycigstwo komus, kto dostat nieco wigcej wskazan na pierwszym
miejscu, ale ma duzy elektorat negatywny, czyli liczna grupa wyborcow umiescita go na dole
listy wyborczej, jako kandydata nielubianego.

- Czy ten system mozna W pewnym sensie poréwnaé¢ np. do wyscigu Formuly 1 czy
kazdego innego sportu, np. skokow narciarskich, w ktorym zajete miejsce w
konkretnych zawodach przelicza si¢ na punkty, a potem sumuje?

- Tu analogia nie jest pelna, bo w ciagu catego cyklu pucharu $wiata skoczek startuje
wiele razy 1 po prostu gromadzi punkty za kazdy start, natomiast kandydat na posta startuje
raz, a otrzymuje punkty od kazdego wyborcy.

- Podoba si¢ Panu ten system?



- Muszg przyznaé, ze widz¢ w nim sporo zalet. O oszczg¢dno$ciach pieniedzy i1 czasu juz
mowitem. Po drugie, zmniejsza szansg¢, ze wybrany zostanie kandydat z olbrzymim
elektoratem negatywnym, jaki niewatpliwie charakteryzowat Salvadora Allende w momencie
jego wyboru. Po trzecie — taki system daje wiecej informacji 0 pogladach wyborcow,
nastrojach i zachowaniach spotecznych. Podkresle raz jeszcze, nie ma idealnego systemu
wyborczego, a wiec preferencyjny system okrggdéw jednomandatowych tez nim nie jest.

- Czy w Polsce JOW-y przydalyby si¢?

- Naiwno$cia bytoby sadzi¢, ze samo wprowadzenie takiego systemu w sposob
zasadniczy uzdrowitoby sytuacje w kraju. Na pewno JOW-y doprowadzityby do wzmocnienia
wigzi posta z wyborcami z jego okregu. Z drugiej strony zmniejszytyby zaleznos¢ postow od
szefow partyjnych, ktorzy nie mogliby straszy¢ swoich postéw odebraniem ,bioracych
miejsc” na listach wyborczych. Gdyby postow wybierano w ramach JOW-6w, mozna bytoby
liczy¢ na bardziej merytoryczne dyskusje w Sejmie, bo parlamentarzysta musialby si¢
bardziej liczy¢ ze swoimi wyborcami, a mniej z partyjnym przywodca. Ten zas nie mogltby
pozwoli¢ sobie na wystawianie kandydatow miernych ale wiernych, ktoérzy w systemie JOW-
Ow przegraja. Mialbym pewna nadziej¢, ze wprowadzenie okregdw jednomandatowych
przyczyni si¢ do poprawy jakosci klasy polityczne;.

- Krytycy JOW-6w zarzucaja temu sposobowi wybierania, Ze prowadzi do
dwupartyjnego systemu na scenie politycznej.

- A czy od prawie dekady nie mamy w gruncie rzeczy do czynienia z dwupartyjnym
systemem? Przeciez PO i PiS zdominowaly parlament i nasza politykg. Przede wszystkim
nalezy pamigta¢, ze celem nie powinna by¢ troska o dobro partii, systemu partyjnego, ale
panstwa, obywateli, o sprawne rzadzenie. Naturalnie, ze gdyby teraz obowiazywat system
wybierania w ramach JOW-6w, to dwa najsilniejsze stronnictwa niemal na pewno jeszcze
bardziej umocnityby si¢ w Sejmie. Jednak jesli nie od razu, to z czasem mieszkancy okrggow
zadbaliby o to, by reprezentowat ich poset, ktory mandatu nie bgdzie zawdzigczal niemal
wylacznie liderowi ugrupowania.

- Pozostanmy przy tym, co dzi§ mamy. Czy obowigzujacy w Polsce 5-procentowy prog
wyborczy jest dobrym rozwigzaniem?

- Idea progow jest to, aby unikna¢ znacznego rozdrobnienia sejmu, uzyska¢ stabilng
wigkszo$¢ 1 powota¢ rzad. Moim zdaniem, korzystniejsze byloby zmniejszenie wielko$ci
okrggow oraz ujednolicenie ich wielkosci. Obecnie wielkos¢ okrggu wacha si¢ od 7

mandatow (Czgstochowa) do 20 (Warszawa), a takie zroznicowanie jest niekonstytucyjne,



gdyz sprawia, ze sita glosu obywateli w réznych cze$ciach kraju nie jest rowna. Gdyby
wszystkie okregi liczyty np. 5 postow, nie trzeba byloby wprowadza¢ progéw prawnych.
- Dlaczego?

- Poniewaz w matym okregu, by zdoby¢ mandat, trzeba byloby i tak uzyskaé spore
poparcie spoleczne. Zwroce przy tym uwage, ze jednomandatowe okregi wyborcze nie
wymagaja progu wyborczego.

- Czy sposob wybierania do Parlamentu Europejskiego jest patologiczny? Sam Pan
zwraca uwage, ze odpadaja kandydaci, ktorzy uzyskali nawet dwukrotnie wigcej glosow
niz ci, ktorzy zostali wybrani.

- Takie paradoksy sa konsekwencja stosowanego systemu. Z drugiej strony system
stosowany w Polsce (proporcjonalny podzial mandatéw pomigdzy partie metoda d’Hondta, a
nastgpnie rozdzial mandatow zdobytych przed dana parti¢ pomigdzy okrggi wyborcze metoda
Hare’a) nie jest najgorszy i nie nalezy go demonizowac. Matematyka nam podpowiada, ze nie
ma takiego prawa wyborczego, ktore rozwiazywatby wszystkie paradoksy. Systemy wyborcze
do PE w innych krajach europejskich tez maja swoje wady i stabosci.

- W jakim zakresie dzi¢gki matematyce mozna wykry¢ ewentualne falszerstwa wyborcze?

- Matematyka nie pozwala za ztapaniu oszustow na goracym uczynku, ale daje mozliwo$é
zbadania, czy wyniki wyboréw sa zgodne z prawami statystyki. W krajach anglosaskich takie
badania wynikow przeprowadza si¢ od lat po kazdych wyborach, niezaleznie od tego, czy sa
jakiekolwiek podejrzenia o falszerstwa wyborcze, czy nie. Robi sig tak, by sprawdzi¢, czy nie
wystapity jakie$ dziwne nieregularnos$ci statystyczne, mogace budzi¢ podejrzenia. W Polsce
Panstwowa Komisja Wyborcza (PKW) przeprowadza wybory i szczegétowo sprawdza czy
dochowano wszelkich przepisow prawnych, lecz nie interesuje sig, czy system w ogole dziala,
a wyniki nie budza watpliwosci. Obawiam sig, ze gdyby w wyborach frekwencja wyniosta 15
procent, a 40 proc. gtosow bytoby niewaznych, to PKW tez uznatoby, ze prawo nie zostato
naruszone, a wiec wyniki nie budza watpliwosci.

- W wyborach do Parlamentu Europejskiego wyobrazam sobie 15-proc. frekwencje.

- Ale czy rowniez fakt niewaznych 40 proc. gtosow?

- I taki scenariusz moge sobie wyobrazi¢. Inaczej mowiac, i przy 40 proc. niewaznych
glosow niekoniecznie falszerstwa mogly by¢ nagminne.

- Owszem, ale to, ze wszystko odbytoby si¢ zgodnie z prawem, nie oznacza, ze system

wyborczy dziala jak nalezy. Taki przypadek mieliSmy przy ostatnich wyborach



samorzadowych. Po nich przeprowadzilismy badania statystyki glosow niewaznych i poparcia
dla roznych partii.
- Jaki byl ich wynik?

- Nie znalezli$my 0znak falszerstw na spora skale, ale nie mozna powiedzie¢, ze wybory
byly dobrze przygotowane. Btedem byto, ze kandydaci jednej partii (PSL) w wyborach do
sejmikow wojewodzkich byli umieszczeni na pierwszej stronie karty wyborczej, a
pozostalych formacji na kolejnych. PKW nie postarata si¢ glosujacym wytlumaczy¢
dostatecznie jasno, ze karta wyborcza ma ksztalt broszury, a glos wazny odda¢ mozna
wylacznie wtedy, gdy postawi si¢ krzyzyk obok tylko jednego kandydata z calej broszury.
Konsekwencja byt duzy odsetek glosow niewaznych oraz nad wyraz wysokie poparcie dla
PSL, ktorej kandydaci znajdowali si¢ na pierwszej stronie broszury wyborczej. Mozna byto
takiej sytuacji uniknaé, gdyby sedziowie PKW i cztonkowie Krajowego Biura Wyborczego
chcieli zapoznaé sie i wyciagna¢ wnioski z analizy prof. Przemystawa Sleszynskiego, ktory
zauwazyt, ze w 2010 r. duzy odsetek gltosow niewaznych miat miejsce w wyborach do
sejmiku mazowieckiego. W tym wojewddztwie wyborcy glosowali wtedy przy pomocy karty
do glosowania w postaci broszury. W 2014 r. broszura byta w kazdym wojewddztwie.

- Jednak tak duzy odsetek glosow niewaznych z powodu karty wyborczej w formie
broszury pokazuje, ze sporo wyborcow w Polsce tak naprawde stabo interesuje sig
mechanizmem wyborczym.

- Wielu wyborcow bardziej interesuje si¢ wyborami wojta czy burmistrza niz sktadem
sejmiku wojewddzkiego. 1 nie mozna si¢ temu dziwi¢. Ale oObowiazkiem instytucji
odpowiedzialnych za przeprowadzenie wyborow jest klarowne wytlumaczenie calego
mechanizmu wyborczego i sposobu glosowania w kazdych wyborach.

- Jak ocenia Pan sondaze przeprowadzane w Polsce?

- Niestety wyniki sondazy czgsto nie sa produktami dobrej jakosci. W razie razacego
rozminigcia si¢ sondazy z wynikami wyborczymi, niemal nikogo w Polsce nie zajmuje
rzetelne wyjasnienie przyczyn rozbieznosci. Tak byé nie powinno. W USA, gdy firma
sondazowa pomylita si¢ istotnie w sondazu przeprowadzonym metoda exit polls, powotano
specjalna komisjg, ktorej zadaniem bylo ustalenie przyczyn wysokiej rdznicy migdzy
wynikiem sondazu a rezultatem wyborczym. Zrobiono tak dlatego, bo uznano, ze w
przeciwnym wypadku moze dojs¢ do sporego spadku zaufania do catego systemu
wyborczego.

- Jak poprawi¢ jakos¢ sondazy politycznych w Polsce?



- Przede wszystkim firmy sondazowe, ktore otrzymuja zlecenia z budzetu panstwa
powinny mie¢ w kontrakcie natozony obowiazek rzetelnego przedstawienia stosowanej
metodologii i opisania uzyskanych wynikow. Zauwazmy, ze firma, ktéra za pieniadze
podatnika wykonywata badania exit polls i nie zastaniajac si¢ ,,tajemnica handlowa” nie
potrafila jasno wytlumaczy¢ przyczyn ztego oszacowania wynikow wyboréw do sejmikow
wojewodzkich w listopadzie 2014, zostala wybrana do przeprowadzenia takich badan przy
wyborach prezydenckich w roku 2015. Trudno mi zrozumie¢ taka decyzje.

- A jak usprawni¢ dzialania Panstwowej Komisji Wyborczej?

Pelna jawno$¢ powinna by¢ takze obligatoryjna dla wszelkich dziatan podejmowanych
przez PKW i Krajowe Biuro Wyborcze. Aby zwigkszy¢ zaufanie do calego systemu
wyborczego, powaznie nadszarpnigte po jesiennych wyborach samorzadowych, PKW musi
zadba¢, aby protokoty wszystkich komisji wyborczych byly powszechnie dostgpne w
internecie. Caty kod oprogramowania uzywanego przez biuro wyborcze powinien by¢ jego
wlasnoscia, a kod zrédlowy programdéw powinien by¢ publicznie dostepny. Po wpadce
informatycznej z jesieni 2014 studenci informatyki powinni mie¢ dostep do takiego kodu, aby
uczy¢ si¢ na przyktadach, jak nie nalezy pisa¢ oprogramowania.

- Nie jest jednak w porzadku, gdy liderzy jednej partii z gory zapowiadaja falszerstwa
wyborcze.

- Oczywiscie, ze tak by¢ nie powinno, bo ostabia si¢ zaufanie spoteczne, 1 tak niskie w
Polsce. Gdyby jednak pelna jawnos¢ byta reguta, wowczas takie zachowania mozna bytoby
Znaczaco ograniczyc.

- Czy tzw. parytety wyborcze dla kobiet sa skuteczne?

- Nalezy zastanawia¢ si¢ nad skutkami tego rodzaju dziatah.
- | jakie one sgq lub moga by¢?

- Sprawa nie jest jednoznaczna. Sztuczne zawyzanie miejsc dla kobiet na listach
wyborczych moze przynies¢ efekt odwrotny od zamierzonego. Jezeli liczba pan na liscie
kandydatow zostanie zwigkszona, to wcale nie znaczy, ze wigcej pan zostanie wybranych, bo
wyborcy moga podzieli¢ gltosy pomigdzy rézne kandydatki. W efekcie zadna z nich moze nie
dosta¢ odpowiednio duzej liczby glosow, by uzyska¢ mandat. Najlepiej jest, by na listach
wyborczych znajdowali si¢ ludzie kompetentni, bez wzgledu na ptec.

- Jaki wplyw ma frekwencja na wynik wyborow?
- Znaczacy. W Polsce jest ona niska z wyborow na wybory. Pierwsza tura wyborow

prezydenckich ten stan rzeczy potwierdzita; nigdy tak malo Polakéw nie poszto do urn w I



turze wyborow prezydenckich. To pokazuje stopien alienacji wladzy od spoteczenstwa. Dla
wielu Polakow akt wyborczy nie ma, niestety, znaczenia. Za taki stan rzeczy w wielkim
zakresie odpowiadaja politycy, a takze media.

- Frekwencja w najblizsza niedziel¢ odegra duzg rol¢ w tym, kto zostanie prezydentem?

- Niewatpliwie.

- Wyzsza z tzw. automatu, jak twierdza politolodzy i socjolodzy, ma byé korzystniejsza
dla kandydata PO, nizsza dla kandydata PiS?

- Matematycznie takiej Scistej zaleznosci nie ma. Ale hipoteze taka mozna wysuwaé w
oparciu o wczesniejsze wybory i badania zachowan wyborczych Polakow.

- Czy referenda bylyby w Polsce dobrym rozwigzaniem?

- Tak jak nie ma jednolitych wyboréw w jednomandatowych okrggach wyborczych, tak
roézne sa 1 moga by¢ referenda. Ztym przyktadem w Polsce sa niestety referenda o odwotania
urzedujacego prezydenta miasta, w ktorych przekroczenie ustalonego progu frekwencyjnego
stanowi o waznos$ci referendum. Wtedy partia wspierajaca prezydenta zniechgca wyborcoOw
do udzialu w glosowaniu, co psuje demokracje. Rozwiazaniem moze by¢ system szwajcarski,
w ktorym referendum jest wazne bez wzgledu na frekwencje, lub system zaproponowany
przez Jaroslawa Flisa, w ktorym referendum jest wazne, gdy liczba glosow oddanych za
odwotaniem urzednika przekroczy wymagany prog.

- Prezydenta powinniSmy wybiera¢ w wyborach powszechnych czy przez polaczone izby
Sejmu i Senatu, jak np. w Niemczech?

- Zwazywszy na kompetencje prezydenta Polski, inne niz prezydenta Francji i USA,
opowiadatbym si¢ za wyborem przez Zgromadzenie Narodowe. Wybor przez ogot obywateli
daje duzy mandat spoteczny i rozbudza oczekiwania spoleczenstwa wobec prezydenta,
ktérych ten nie jest w stanie zaspokoi¢. Z drugiej strony mozna by sobie wyobrazi¢ bardziej
bezposrednie wybory premiera: przed wyborami do sejmu kazdy kandydat na posla
oznajmialby, jakiego kandydata na premiera bgdzie wspieral, a wyborca mialby mozliwos¢
nastgpnie sprawdzi¢, czy jego przedstawiciel dotrzymat swej obietnicy.

- Wlodzimierz Knap: Dzigkuje za rozmowe interesujaca zwlaszcza w roku wyboréw

prezydenckich i parlamentarnych.



