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Od Jerzego z Podiebra-
dow i Williama Penna

do Nicei i Lizbony

Zanim jeszcze po Il wojnie swiatowej narodzita sie idea wspdlnej
Europy, rozwazano rozmaite mozliwosci utworzenia miedzypanstwo-
wych organizacji, majacych zapewnic¢ pokdj i dobrobyt na kontynencie
europejskim. Niektorym z tych pomystéw towarzyszyly szczegétowe
projekty dziatania systeméw podejmowania decyzji. Ich twoércy zdawali
sobie bowiem sprawe, ze rozwigzanie tego problemu moze sie okazac
kluczowe dla sprawnego dziatania tych ponadpanstwowych twordéw.

Prawdopodobnie pierwszy taki system zaproponowat krél czeski
Jerzy z Podiebradow (1420-1471) w projekcie Traktatu o Sojuszu
i Konfederacji pomiedzy Krélem Ludwikiem XI, Jerzym Krélem Czech oraz
Seniorem Wenecji w celu odparcia Turkéw. Cztery grupy europejskich
monarchéw miaty w utworzonym Zwigzku Witadcow dysponowag,
podobnie jak dzi$ parstwa w Zgromadzeniu Ogélnym ONZ, jednym
gtosem, a decyzja miata zapadac, gdy opowiadata sie za nig wiekszosc,
czyli w tym przypadku - przynajmniej tréjka z czwérki gtosujacych;
zob. Tab.10.1.

Krol Francji oraz inni krélowie i ksigzeta Galii 1

Krolowie i ksigzeta Niemiec 1

Doza wenecki z ksigzetami i republikami Italii 1

Krol Kastylii albo inni krélowie i ksigzeta Hiszpanii 1

Suma glosow 4

Prog wiekszosci 3
Odmienna idea lezata z kolei u podstaw systemu decyzyjnego zapro-
jektowanego w An Essay Towards the Present and Future Peace of Europe
[Eseju o0 obecnym i przysztym pokoju w Europie] przez Williama Penna
(1644-1718), angielskiego kwakra i zatozyciela Pensylwanii, kolonii
w Ameryce nazwanej pézniej jego imieniem. Liczbe gtoséw w organie
decyzyjnym proponowanej Ligii Europejskiej, ktéra miata ten pokdj
zabezpieczy¢, chciat on rozdzieli¢ pomiedzy panstwa proporcjonalnie
do ich sity ekonomicznej?, a decyzje miatyby w nim zapada¢ wiekszoscia
kwalifikowanga 3/4 gtoséw. W swoim eseju Penn ocenit te site w sposéb
przyblizony, a patrzac na wynik jego szacunkdw (Tab. 10.2) i poréwnujac
je z obecnie obowigzujagcym mechanizmem decyzyjnym w Unii Europej-
skiej (Tab. 10.3), mozemy tylko sie zdziwi¢, ze w tej materii tak niewiele

zmienito sie w Europie przez przeszto trzysta lat.

Tab. 10.1. System decyzyjny Jerze-
go z Podiebradéw (1463)

8) Taka zasade stosuje dzi$ na przy-
ktad Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy.
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Tab. 10.2. System decyzyjny Willia-
ma Penna (1693)

9) W rzeczywistosci system podejmo-
wania decyzji w Unii Europejskiej jest
o wiele bardziej skomplikowany, gdyz
uczestniczg w nim takze Komisja Eu-
ropejska, bedaca organem wykonaw-
czym Unii, oraz Parlament Europejski.
Historie jego zmian opisat doktadnie
Rafat Trzaskowski w ksiazce Dynamika
reformy systemu podejmowania decyzji
w Unii Europejskiej, Warszawa 2005.

Cesarstwo Niemieckie 12 Holandia 4
Francja 10 Portugalia 3
Hiszpania 10 Dania 3
Wtochy 8 Wenecja 3
Anglia 6 Szwaijcaria 2
Szwecja 4 Holsztyn/Kurlandia 1
Polska 4
Suma glosow 70 Ioigkezast] 53

kwalifikowanej

U podstaw wszystkich systemoéw gtosowania stosowanych dotychczas
w Radzie Ministréw Unii Europejskiej (czy wczesniej — Wspolnot Europej-
skich, bo Unia powstata formalnie w roku 1993) tkwita zasada rownowagi
miedzy panstwami, zaproponowana przez zatozycieli wspdlnoty Konrada
Adenauera i Jeana Monneta. Rbwnowaga wyrazafa sie w parytecie po-
miedzy ,duzymi”krajami Unii, ktére otrzymywaty tyle samo gtoséw, oraz
degresywnym rozktadzie wag gtosu zaleznych od liczby ludnosci danego
kraju. Idea ta odwotywata sie do rozwigzan niemieckich, obowigzujacych
zaréwno w powojennym Bundesracie, jak i w Zwigzku Niemieckim, konfe-
deracji panstw niemieckich funkcjonujacej w latach 1815-1866.

Pierwszy z tych systemdw gtosowania wiekszoscig kwalifikowana, ktéry
obowiazywat w latach 1958-1972 w Radzie Ministréw EWG, opisalismy
szczegotowo w Rozdziale 8.5. W miare kolejnych rozszerzen Unii w latach
1973 (Dania, Irlandia i Wielka Brytania), 1981 (Grecja), 1986 (Hiszpania
i Portugalia) oraz 1995 (Austria, Finlandia i Szwecja) zmieniano tylko wagi
przypisane poszczegdlnym panstwom i prég wiekszosci kwalifikowanej,
ale poza tym system nie ulegat wiekszym zmianom?®.

Pierwszym istotnym novum byto zastapienie w przyjetym po dtugich
rokowaniach traktacie z Nicei (2001) dotychczas obowiagzujacej pojedyn-
czej wiekszosci kwalifikowanej wiekszoscia potréjna, a wiec systemem
zblizonym do tego, jaki obowiazuje w referendach w Szwajcarii (por.
Rozdziat 8.1). Miat on zacza¢ funkcjonowac po kolejnym rozszerzeniu
Unii, najpierw w roku 2004 o dziesie¢ panstw (Cypr, Czechy, Estonieg,
Litwe, totwe, Malte, Polske, Stowacje, Stowenie i Wegry), a potem w roku
2007 o kolejne dwa (Butgarie i Rumunie). Tak sie tez stato i system ten
obowiazuje obecnie. Wedtug traktatu nicejskiego do podjecia decyzji
przez Rade potrzebne byty trzy wiekszosci. Przy 27 gtosujacych krajach
wymagane byto, aby:

(a) sumaryczna waga krajéw gtosujacych za decyzja przekroczyta 255

zfacznej sumy 345 gtoséw wazonych, co odpowiadato progowi 73,9%

wiekszosci kwalifikowanej;
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(b) kraje popierajace decyzje skupiaty co najmniej 62% ludnosci Unii;
(c) za decyzja gtosowata wiekszos¢ krajow (czyli przynajmniej 14 z 27),

a wiec co najmniej 51%.

System nicejski tworzyt wiec jakby trzy uktady wag; dwa proporcjo-
nalne do: (a) liczby arbitralnie przyznanych gtoséw i (b) ludnosci krajéw,
oraz trzeci (c) - rowne wagi dla wszystkich panstw, a takze wymagat, aby
suma wag dla kazdego kryterium przekroczyta ustalony prég wiekszosci
kwalifikowanej, wynoszacy odpowiednio 73,9%, 62% i 51%. Rozwigzanie
to od razu uznano za zbyt skomplikowane. Zwracano tez uwage na jego
niska efektywnos¢. W ramach tego systemu byto bowiem stosunkowo
tatwo zablokowac¢ niekorzystna dla czesci panstw decyzje, a wskaznik
efektywnosci Colemana (por. Rozdziat 8.4) wynosit dla niego przy 27
krajach jedynie okoto 2%. Dla Polski postanowienia traktatu nicejskiego
byly bardzo korzystne, gdyz dzieki duzej wadze gtosu (27 gtoséw tak
jak Hiszpania, a tylko o 2 mniej od ,wielkiej czworki”: Niemiec, Francji,
Wielkiej Brytanii i Wtoch), jej sita gtosu nie odbiegata istotnie od sity
najwiekszych panstw Unii i Polska stawata sie od razu po akcesji waznym
graczem w unijnej grze.

Niemal jednak natychmiast po podpisaniu traktatu z Nicei rozpoczety
sie prace nad catosciowa reforma Unii Europejskiej, ktdra miata przybrac
forme dokumentu nazywanego gérnolotnie konstytucja europejska.
Konwent Europejski, przygotowujacy jej projekt w latach 2001-2003,
zaproponowat zastapienie nicejskiego systemu wiekszosci potréjnej
przez wiekszos¢ podwdjna. Reforma miata polega¢ na zlikwidowaniu
pierwszego kryterium i zostawieniu tylko dwdch:

(b") kwalifikowanej wiekszosci populacji (ustalonej na poziomie 60%)
(c’) wiekszosci panstw (ponad 50%).

Nie byfa to bynajmniej zmiana kosmetyczna. Mimo ze w systemie
nicejskim obowiazywaty trzy kryteria, to naprawde istotne byto wtas-
nie pierwsze z nich, gdyz prawdopodobienstwo utworzenia koalicji
spetniajacej je, a niewypeiniajacej ktéregos z dwodch pozostatych byto
bardzo niewielkie.

Natomiast w systemie podwodjnej wiekszosci kluczowe znaczenie
odgrywato kryterium kwalifikowanej wiekszosci populacji. Podkresimy,
ze stosujac to kryterium, bierze sie pod uwage catkowitg ludnos$¢ danego
kraju, niezaleznie od tego, ile 0séb rzeczywiscie opowiada sie za wnio-
skiem. Jesli przedstawiciel pewnego panstwa gtosuje w Radzie zgodnie
z wola wiekszosci swych wspoétobywateli, to liczba oséb niezadowolonych
z tego gtosu moze siegac potowy wszystkich mieszkarncéw. Ten fakt po-
cigga za sobag liczne problemy i paradoksy. Zobaczmy, ze wedtug takich
regut 30 milionéw obywateli Wtoch optujacych za wnioskiem, moze
znaczy¢ wiecej, niz 44 miliony Hiszpandw opowiadajacych sie przeciw
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10) Fakt, ze w systemie podwdjnej
wiekszosci wykorzystywato sie jedy-
nie dwa proste kryteria, nie rownowa-
zyt jeszcze innej jego wady: system
nadal nie byt przejrzysty, poniewaz
przecietny obywatel nie mégt w nim
w prosty sposob obliczy¢ sity gtosu
kazdego panstwa cztonkowskiego
Unii. Wymagato to przeprowadzenia
réwnie skomplikowanych matema-
tycznie obliczen jak w przypadku
systemu nicejskiego.

11) Rokita nawigzat tu do znanego po-
tudniowoamerykanskiego hasta Patria
o muerte! (hiszp. Ojczyzna albo Smierc!)
pierwszy raz uzytego w czasie wojny
amerykansko-meksykanskiej w latach
1846-1848, a pdzniej, takze w nieco
zmienionej formie Socialismo o mu-
erte! (hiszp. Socjalizm albo Smierc!),
m.in. przez kubanskiego dyktatora
Fidela Castro.

niemu. Dzieje sie tak dlatego, ze gtos wtoskiego ministra w Radzie bedzie
wazony przez catkowita ludnos¢ Wtoch wynoszaca prawie 59 milionéw,
co wystarczy, aby przegtosowac ministra hiszparnskiego. W praktyce
gtosy mieszkancow tych krajow Unii beda sie réznie rozktadac¢ w réznych
gtosowanych sprawach. Matematyczna analiza problemu jest potrzebna,
aby dobrac¢ wagi gtoséw obu ministréw tak, by srednia liczba obywateli
Unii zadowolonych z decyzji podjetych przez Rade byta jak najwieksza.
Tu zndw rozwigzaniem sg wagi pierwiastkowe.

System podwdjnej wiekszosci mdgt pozornie wygladac na realizacje
tej samej idei co system pojedynczej wigkszosci oparty o degresywne
wagi gtoséw, poniewaz deklaratywnie opierat sie na kompromisie miedzy
dwiema zasadami: zasada réwnosci panstw cztonkowskich i zasada
réwnosci obywateli. Doktadna matematyczna analiza obu systeméw,
a w szczegdlnosci wyliczenie wskaznikéw sity gtosu, dowodzita jednak
czegos zupetnie innego'®. Najwieksze kraje zyskiwaty sporo dzieki kryte-
rium liczby ludnosci, ktére w zmienionym systemie odgrywato gtéwna
role, podczas gdy mate panstwa dysponowaty zwiekszonga sitg gtosu
w zwigzku ze wzrostem liczby krajéw potrzebnych do poparcia decyzji.
Pofaczenie tych dwdch czynnikéw odebrato natomiast cze$¢ wptywu na
decyzje krajom $redniej wielkosci: od Hiszpanii po Irlandie. Co ciekawe,
te wade systemu podwojnej wiekszosci przewidywat juz Lionel Penrose,
ktéry w ksigzce z roku 1952 profetycznie napisat:,Gdyby dwa gtosowania
byly wymagane dla kazdej decyzji, jedno oparte na zasadzie per capita,
a drugie na zasadzie przypisania kazdemu krajowi jednego gtosu, to
system taki bytby niewtasciwy, bo sprzyjatby krajom duzym”.

Jesli chodzi o wartos¢ wskaznikéw Penrose’a—Banzhafa, najwiekszemu
ostabieniu ulegata w projekcie konstytucji w poréwnaniu z traktatem
nicejskim sita gtosu Hiszpanii i Polski (zob. Rys. 10.2). W zwiazku z tym oba
te panstwa zadeklarowaty, ze sprawe systemu liczenia gloséw w Radzie
Unii Europejskiej uwazaja za otwarta, mimo postanowien Konwentu. Jak
powazny to byt problem, okazato sie w grudniu 2003 roku, gdy ostry
spor o ksztatt systemu gtosowania doprowadzit do catkowitego fiaska
miedzyrzadowej konferencji w Brukseli. Podczas konferencji rzad polski
zajat w tej kwestii twarde stanowisko, wspierane takze przez opozycje —
znanga deklaracje ,Nicea albo $mierc!""" wygtosit w Sejmie we wrze$niu
2003 roku poset Jan Maria Rokita. Sprawa systemu gtosowania w Radzie
Ministréw, a tym samym i catej konstytucji europejskiej, utkneta na mo-
ment w martwym punkcie, cho¢ rzady najwiekszych panstw europejskich
konsekwentnie promowaty nadal system podwadjnej wiekszosci.
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Kompromis Jagiellonski

W styczniu 2004 roku dwoch autoréw tej ksigzki (W.S. i K.Z.) opub-
likowato w dzienniku ,Rzeczpospolita” artykut Czy warto umiera¢ za
Nicee? — prawda i mity poswiecony matematycznym aspektom systemu
gtosowania w Radzie Ministrow Unii. W artykule, rozwinietym pozniej
w postaci licznych publikacji prasowych i opracowan naukowych, spo-
pularyzowalismy pojecie sity gtosu stabo dotychczas obecne w Polsce
w dyskursie medialnym, poréwnujgc wskazniki Banzhafa w systemie
nicejskim i projekcie konstytucji, a takze przedstawilismy autorska pro-
pozycje kompromisowego rozwigzania problemu.

Kompromis opierat sie na pomysle dobrania wag gtosu wedtug
metody Penrose’a, tak aby sity gtosu poszczegdlnych panstw mierzone
wskaznikiem Banzhafa byty proporcjonalne do pierwiastka kwadratowego
z liczby ludnosci (zob. Rys. 10.1). Jednakze prawo Penrose’a moéwi tylko,
jak sita gtosu powinna by¢ rozdzielona pomiedzy kraje. Na pierwszy rzut
oka nie byto jasne, jak powinno sie okresli¢ wagi gtosu i jaki ustanowic
prég dla wiekszosci kwalifikowanej, aby ten pozadany rozkfad sity gtosu
uzyskac. Znajac wagi gtosu i prég, mozna tatwo sprawdzi¢, ktére koalicje
sa zwycieskie, a tym samym, kiedy gtos danego gracza jest kluczowy,
a wiedzac to, obliczy¢ site gtosu. Tu chodzito jednak o problem odwrotny.
Wczesniej znano co prawda rozwigzanie tego zagadnienia w postaci al-
gorytmu komputerowego, ktéry pozwalat na znalezienie odpowiednich
wag gtosu i progu, ale taka metoda nie nadawata sie do zastosowania
w politycznej praktyce.

947 8.27 6.90 348 243 1.21 0.66
= 11 =
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Rozwiazanie, ktére zaproponowalismy, byto proste: trzeba wybra¢
wage gtosu proporcjonalng do pierwiastka kwadratowego z liczby
ludnosci, a nastepnie wyznaczy¢ taki optymalny prég, ktéry dawatby
maksymalnie przejrzysty system, w ktérym sita gtosu kazdego bez wy-
jatku panstwa cztonkowskiego bytaby w przyblizeniu réwna jego wadze
gtosu. Okazato sig, ze taki,magiczny” prég wiekszosci kwalifikowanej
mozna zazwyczaj znalez¢ i da sie go w przypadku wag pierwiastkowych
wyrazi¢ prostym wzorem'

2 \/N]-p \/Nz"' +\/NK
gdzie K oznacza liczbe krajoéw Unii, a N, liczbe mieszkaricow i-tego kraju
dlai=1,..K

Rys. 10.1. Wagi pierwiastkowe —
wersja geometryczna dla 0séb nie-
wprawnych w pierwiastkowaniu.
W systemie pierwiastkowym wagi
przypisane paristwom cztonkow-
skim sa proporcjonalne do dtu-
gosci bokéw kwadratéw, ktorych
pola réwne s liczbie mieszkan-
céw kraju wyrazonej w milionach.
Na rysunku przedstawiono przykfa-
dowe dane dla siedmiu wybranych
krajéow o zréznicowanej wielkosci
(Niemiec, Francji, Hiszpanii, Grecji,
Danii, Estonii i Malty)

12) W przypadku, gdy chcemy unie-
zalezni¢ warto$¢ progu od fluktu-
ujacych populacji poszczegdlnych
panstw, a wzig¢ pod uwage jedynie
jego zaleznos¢ od ich liczby K, moze-
my tez zastosowac przyblizony wzér:
q=1/2+1N7K.
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13) Europoset Konrad Szymanski
z PiS opublikowat w redagowanym
przez siebie ,Miedzynarodowym
Przegladzie Politycznym” nasz artykut
o Kompromisie Jagiellorskim, a Jacek
Saryusz-Wolski z PO niestrudzenie
promowat system Penrose’a w Brukse-
li w roku 2004 i w latach nastepnych.
W popularyzacje systemu pierwiast-
kowego zaangazowat sie takze Rafat
Trzaskowski, dwczesnie dzielacy swoj
czas pomiedzy Parlament Europej-
ski a Centrum Europejskie Natolin
w Warszawie, w latach 2009-2013
— europoset PO.
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Udowodnienie, ze dla wazonych systemoéw gtosowania (nasz wynik
nie dotyczyt bowiem jedynie systemu pierwiastkowego) istnieja takie
optymalne progi, byto nowoscia i zaskoczyto wielu specjalistow. W dowo-
dzie wykorzystalismy fakt, ze sumaryczne wartosci wag gtoséw losowo
wybranych koalicji tworza w przyblizeniu rozktad normalny (czyli inaczej
Gaussa), znany statystykom od stuleci. Ten rezultat z kolei opiera sie na
jednym z najwazniejszych twierdzen rachunku prawdopodobienstwa:
centralnym twierdzeniu granicznym.

W przypadku Rady Ministréw Unii Europejskiej ztozonej z K = 25
krajow ten optymalny prég wynosit 62%, a po rozszerzeniu o Butgarie
i Rumunie jego wartos¢ zmalata do 61,6%. Mozna pokaza¢, ze przy
dalszym wzroscie liczby krajéw, optymalny prég zblizatby sie stopniowo
do 50% - progu wiekszosci catkowitej. W szczegélnosci odpowiada to
sytuacji w Zgromadzeniu Ogoélnym ONZ, ktérg rozpatrywat Penrose.
Gdyby bowiem wprowadzi¢ tam system oparty o wagi pierwiastkowe
i wiekszos¢ catkowita, to sity gtosu poszczegdlnych panstw bytyby bliskie
wagom gtosu, a wiec tez w przyblizeniu proporcjonalne do pierwiastka
z liczby ludnosci. Penrose nie popetnit wiec btedu, gdy utozsamiat ze soba
w tym przypadku te, na ogét rozne, wielkosci! Automatyczne obnizanie
sie progu wraz z przyjmowaniem nowych kandydatéw gwarantuje tez,
ze efektywnos¢ systemu mierzona wskaznikiem Colemana zawsze be-
dzie przekracza¢ 15,9%, a wiec bedzie pozostawac na réwnie wysokim
poziomie, jak w czasach EWG ztozonej z 9 panstw.

Zaproponowany przez nas system byt prosty, gdyz wykorzystywat
tylko jedno kryterium. Byt tez przejrzysty, bo wagi gtosu zyskiwaty w nim
jasna interpretacje, stajac sie proporcjonalne do sity gtosu wyrazanej
wskaznikiem Banzhafa (zob. Tab. 10.3). Dat sie ponadto fatwo stosowac
w przypadku kolejnych rozszerzen Unii, gdyz trzeba by byto wtedy jedynie
przypisa¢ wagi pierwiastkowe nowym krajom cztonkowskim i zmienic
prog zgodnie z zaproponowanym wzorem.

Nasza propozycja opublikowana pod techniczng nazwa P-62 na-
zywana byfa pdzniej przez prase Kompromisem Jagielloiskim, co
nawigzywato do naszej Alma Mater, ale takze do dynastii Jagiellonéw
wtadajacej wielonarodowym panstwem, ktére niektérzy uwazaja za
dalekiego przodka wspétczesnej Unii Europejskiej. Wzbudzita ona spore
zainteresowanie w srodkach masowego przekazu zaréwno w Polsce, jak
i poza granicami naszego kraju, a takze wsréd naukowcédw i politykow'
zajmujacych sie tg problematyka.

Kompromis Jagiellonski = wagi pierwiastkowe + optymalny prég

Bieg wydarzen politycznych w Europie, w tym miedzy innymi niespo-
dziewana zmiana rzadu w Hiszpanii na poczatku roku 2004, wptynat na
to, ze polscy negocjatorzy pozbawieni gtéwnego sojusznika nie mogli



dziata¢ skutecznie. W szczegodlnosci nie udato im sie przekona¢ rzadéw
reprezentujacych kraje Srednie, Ze system podwadjnej wiekszosci pomniejsza
site ich gtosu. Nie udato sie réwniez wtedy potozy¢ na stole obrad zadnej
kompromisowej propozycji. Ostatecznie na szczycie w Brukseli w czerwcu
2004 roku polski rzad zdecydowat sie na wyrazenie zgody na zmodyfiko-
wany system podwojnej wiekszosci, w ktérym progi ustalono na poziomie
65% (dla ludnosci) i 55% (dla panstw). Dodatkowy warunek stwierdzajacy,
ze blokujgca mniejszos¢ musi obejmowac co najmniej czterech czitonkéw
Rady, a jezeli nie zostanie to spetnione, wiekszos¢ kwalifikowana zostanie
osiagnieta, pozbawiony byt w praktyce wiekszego znaczenia.
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W potowie roku 2005 obywatele Francji i Holandii odrzucili w referen-
dach konstytucje europejska i sprawa systemu gtosowania w Radzie Unii
powrdcita na salony wielkiej polityki. Na kilka miesiecy przed konferencja
miedzyrzadowa w czerwcu 2007 roku gtéwne sity polityczne w naszym
kraju zaakceptowaty Kompromis Jagiellonski jako podstawe polskiego
stanowiska negocjacyjnego'. Podejmujac kolejny wysitek na drodze do
ugody, uzupetniono kryterium wag pierwiastkowych o konstytucyjne
kryterium wiekszosci krajow i usitowano przekonac unijnych partneréw do
tak sformutowanej kompromisowej wersji. Nie udato sie jednak uzyskac
znaczacego poparcia dla tego projektu i jedynie Czechy oraz z pewnymi
wahaniami Austria sktaniaty sie ku polskiej propozycji. Nie pomogto
szerokie poparcie tego rozwiazania przez wielu uczonych, w tym mate-
matykow niemieckich, takich jak wspomniany juz na kartach tej ksigzki
Friedrich Pukelsheim i inny specjalista od systeméw gtosowania Werner
Kirsch. Prasa swiatowa, a cze$ciowo tez i polska, przescigaty sie natomiast
w wysmiewaniu i karykaturowaniu ,pierwiastka” jako pojecia jakoby
zupetnie niezrozumiatego dla przecietnego obywatela Unii. W zwiazku
z takim biegiem wydarzen rzad polski zaczat stopniowo traktowac system
pierwiastkowy raczej jako karte przetargowa niz rozwigzanie docelowe.

Rys. 10.2. Réznica miedzy sita
gtosu mierzong wskaznikiem
Penrose’a-Banzhafa dla projektu
konstytucji i traktatu z Nicei. Kra-
je cztonkowskie Unii Europejskiej
(27) sa uporzadkowane wedtug
liczby ludnosci od najwiekszego
do najmniejszego; wszystkie dane
pochodza z roku 2005

14) Polska propozycja byta propago-
wana na arenie europejskiej przez
Ewe Osniecka-Tamecka i Marka Ci-
chockiego - duet polskich,Szerpow”.
Tak w slangu unijnym nazywano pary
negocjatoréw z kazdego kraju, ktérzy
mieli za zadanie przygotowac nowy
traktat unijny. Jego rolg miato by¢
zastapienie odrzuconej konstytucgji.
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15) Okreslenie mechanizm z Joaniny
(lub Janiny) nawiazuje do greckiego
miasta, stolicy Epiru, gdzie w roku
1994 negocjowano zasady gtosowa-
nia w Radzie Unii Europejskiej przed
majacym rychto nastapi¢ poszerze-
niem jej o Austrig, Finlandie i Szwecje.
Na zadanie Wielkiej Brytanii i Hiszpa-
nii wprowadzono wéwczas zasadg, ze
gdy grupie krajéw braknie nie wiecej
niz trzy gtosy do zablokowania de-
cyzji, to Rada bedzie sie starac przez
4rozsadny czas” poszukiwa¢ kompro-
misowego rozwigzania. Rozwiazanie
zastosowano tylko raz, w roku 1998.

311 Kompromis Jagielloriski

Po dramatycznych nocnych pertraktacjach w czerwcu 2007 roku
przywdédcy europejscy zdecydowali w Brukseli, ze gtosowanie wiekszoscig
kwalifikowang w Radzie Unii bedzie oparte na regule podwdjnej wiek-
szosci na zasadach takich jak w odrzuconej konstytucji. Polskiej delegacji
kierowanej przez Lecha Kaczynskiego udato sie wywalczy¢ w traktacie
przepis stwierdzajacy, ze reguty nicejskie beda obowigzywac do 30 paz-
dziernika 2014 roku, a w okresie przejsciowym od 1 listopada 2014 roku
do 31 marca 2017 roku kazde panstwo cztonkowskie bedzie mogto
dodatkowo zazada¢, aby stosowano je w danym gtosowaniu. Pézniej
uzywany ma juz by¢ tylko system podwadjnej wigkszosci. Konstrukcja ta
zostafa ponadto uzupetniona o tzw. mechanizm z Joaniny'> pozwalajacy
grupie krajow na odwlekanie podjecia decyzji przez ,rozsadny czas".
Ostatecznie zasady te potwierdzono w traktacie z Lizbony podpisanym
pod koniec roku 2007 w stolicy Portugalii. Otwarte pozostaje pytanie, czy
Kompromis Jagielloniski miatby wieksze szanse powodzenia, gdyby zostat
zgtoszony we wczesniejszej fazie rokowan nad traktatem, na przyktad
w czasie prac Konwentu, a polska dyplomacja starata sie go promowac
w Europie z wiekszym rozmachem i przekonaniem.



Kompromis Jagiellonski dla UE-27: g = 61,6%

Sita glosu

[traktat 'Promis| - giellon-

lizbonski) Jagle!lon- ski)
ski)

Niemcy 82,44 11,66 9,47 9,45
Francja 62,89 9,02 8,27 8,27
Wielka Brytania| 60,39 8,69 8,10 8,10
Wiochy 58,75 8,49 7,99 7,99
Hiszpania 43,76 6,55 6,90 6,91
Polska 38,16 5,71 6,44 6,45
Rumunia 21,61 4,15 4,85 4,85
Holandia 16,33 3,50 4,21 4,21
Grecja 11,13 2,88 3,48 3,48
Portugalia 10,57 2,80 3,39 3,39
Belgia 10,51 2,80 3,38 3,38
Czechy 10,25 2,77 3,34 3,34
Wegry 10,08 2,74 3,31 3,31
Szwecja 9,05 2,63 3,14 3,14
Austria 8,27 2,53 3,00 3,00
Butgaria 7,72 2,47 2,90 2,90
Dania 543 2,19 2,43 2,43
Stowacja 5,39 2,18 2,42 2,42
Finlandia 5,26 2,17 2,39 2,39
Irlandia 4,21 2,04 2,14 2,14
Litwa 3,40 1,95 1,92 1,92
totwa 2,29 1,81 1,58 1,58
Stowenia 2,00 1,78 1,48 1,48
Estonia 1,34 1,69 1,21 1,21
Cypr 0,77 1,63 0,91 0,91
Luksemburg 0,46 1,59 0,71 0,71
Malta 0,40 1,58 0,66 0,66

Tab. 10.3. Poréwnanie sity gtosu 27
panstw cztonkowskich Unii; w ko-
lumnach: liczba ludnosci; sita gtosu
mierzona indeksem Penrose’a—
-Banzhafa (w %) dla systemu za-
wartego w traktacie lizboriskim;
waga i sita gtosu dla Kompro-
misu Jagielloriskiego z progiem
g = 61,6%. Widac, ze wagi i sity
gtosu w przypadku Kompromisu
Jagielloriskiego sa niemal identycz-
ne. Obliczenia z roku 2006
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Rys. 10.3. Rdznica miedzy sita gtosu
mierzong wskaznikiem Penrose’a-
-Banzhafa dla traktatu lizbonskie-
go i Kompromisu Jagielloriskiego.
Kraje cztonkowskie Unii Euro-
pejskiej (27) sa uporzadkowane
od najwiekszego do najmniejszego
wedtug liczby ludnosci z roku 2005

Rys. 10.4. Wartosci wskaznikow
Penrose’a-Banzhafa dla czterech
wybranych panstw (Niemcy,
Wielka Brytania, Polska, Czechy)
w systemach decyzyjnych za-
wartych w: traktacie z Nicei,
Kompromisie Jagiellonskim
i traktacie lizbonskim. Wida¢
kompromisowy charakter Kom-
promisu Jagiellonskiego

10.5. System pierwiastkowy -
rzut oka w przysztos¢

Mimo ze system pierwiastkowy zostat odrzucony przez politykéw
unijnych, to wciaz pozostaje on konstrukcja teoretyczng intensywnie
badana przez uczonych, ktérzy maja nadzieje na jego zastosowanie
w przysztosci badz w samej Unii Europejskiej, badz tez w innych or-
ganizacjach miedzynarodowych. Zastuga polskiej klasy politycznej,
zaréwno rzadu, jak i opozycji, pozostaje préba promowania w Europie
kompromisowego (por. Rys. 10.2 i 10.3; zob. Rys. 10.4) systemu po-
dejmowania decyzji opartego na racjonalnych podstawach. W dobie
rosnacej niecheci spoteczenstw europejskich do nauk scistych, poparcie
idei,pierwiastka kwadratowego” - pomystu opartego na rozwazaniach
matematycznych - byto niewatpliwie aktem pewnej odwagi ze strony
polskich politykéw.
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System pierwiastkowy spotkat sie rowniez z krytyka o charakterze
bardziej naukowym. W szczegdlnosci podkreslano, ze zaktada on, za-
réwno na poziomie poszczegdlnych krajéw, jak i w ciele decyzyjnym
organizacji miedzynarodowej (na przykfad w Radzie Unii Europejskiej),
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Pomyst przydzielania gtoséw w systemie dwustopniowym proporcjonalnie
do pierwiastka kwadratowego z liczby ludnosci zajmuje nie tylko szczegélng
pozycje w matematycznej teorii glosowania, ale jest w rzeczywistosci najprostsza
matematyczna realizacjg zasady degresywnej proporcjonalnosci i plasuje sie
doktadnie miedzy dwiema skrajnosciami: ,jeden kraj — jeden gtos” (jak gdyby
Unia Europejska byta luznym stowarzyszeniem panstw) i ,gtosy proporcjonalne
do populacji” (jakby Unia Europejska byta jednym organizmem panstwowym).

W stosunku do Rady Ministréw Unii rozwigzanie to po raz pierwszy zapro-
ponowali Annick Laruelle z Université Catholique de Louvain w Belgii i Mika
Widgrén z Turku School of Economics and Business Administration w Finlandii
w roku 1996. Od tego czasu zajmowato sie nim wielu naukowcéw, a jego najgo-
retszym propagatorem byt Moshé Machover - czolowy znawca problematyki sity
glosu, izraelski naukowiec i lewicowy dziatacz polityczny, uczen polskiego logika
i matematyka Andrzeja Mostowskiego oraz profesor stynnej London School of
Economics. W roku 2000, jeszcze przed uchwaleniem traktatu nicejskiego, przy-
jecie wag proporcjonalnych do pierwiastka proponowat rzad szwedzki. Przed
szczytem Unii Europejskiej w Brukseli w czerwcu 2004 roku ponad 40 naukowcow
z 10 europejskich krajéw podpisato list otwarty z poparciem dla pierwiastkowych
wag gtosu w Radzie Ministrow.

Pierwiastkowe wagi gtosu stosowane sa dzisiaj w niektérych organizacjach

miedzynarodowych, takich jak Canadian Geoscience Council, International Fe-
deration of Operational Research Societies, International Genetics Federation,
International Mycological Association i World Federalist Movement, a takze
w Samorzadzie Studentéw Uniwersytetu Warszawskiego.

* % ¥

System pierwiastkowy mozna stosowac nie tylko w odniesieniu do liczebnosci
reprezentowanych grup wyborcéw, lecz takze w stosunku do wktadu finanso-
wego w dziatanie organizacji miedzynarodowych. Od roku 2010 taki system
stosuje Europejskie Stowarzyszenie Narodowych Instytutéw Metrologicznych
- EURAMET: w posiedzeniu jego Komitetu Wykonawczego biora udziat przedsta-
wiciele panstw cztonkowskich, a gtos kazdego z nich ma wage proporcjonalng do
pierwiastka z wktadu procentowego danego kraju w budzet organizacji. Ponad
potowa budzetu pochodzi z Niemiec i Wielkiej Brytanii, wiec gdyby stosowano
wagi liniowe, przedstawiciele tych dwéch panstw mogliby narzuci¢ swoja decy-
zje pozostatej dwudziestce. Jak pisat w roku 2011 niemiecki fizyk Jérn Stenger,
6wczesny przewodniczacy Komitetu, system pierwiastkowy dziata efektywnie,
sprawiajac, ze mate kraje nie czujq sie zdominowane przez wieksze, a najwieksi
platnicy nie moga by¢ tatwo przegtosowani przez pozostate panstwa. Dzieki
temu decyzje wypracowuje sie wspdlnie, szukajac konsensu.
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16) Znaczenie liczby gtoséw posiada-
nych przez poszczegélne kraje w Ra-
dzie uwidocznito sie wiosna 2013 roku
podczas ,debaty tytoniowej". Biorac
pod uwage interesy krajowego prze-
mystu tytoniowego oraz gusta mi-
tosnikow papieroséw mentolowych,
Polska usitowata zablokowa¢ zakaz
produkgji papieroséw z dodatkami
smakowymi. Mimo poparcia Butgarii,
Czech i Rumunii polskim dyploma-
tom nie udato sie zmontowac koalicji
wystarczajgcej do zawetowania de-
cyzji Rady w gtosowaniu wiekszoscig
kwalifikowang. W pazdzierniku 2013
roku Parlament Europejski przegtoso-
wat dyrektywe, na mocy ktérej zakaz
sprzedazy papieroséw mentolowych
w Unii objeto o$mioletnim okresem
przejsciowym.

rowne prawdopodobienstwo a priori wszystkich wynikéw gtosowan,
z czego posrednio wynika, ze zarébwno na nizszym szczeblu (obywatele
w danym kraju), jak i na szczeblu wyzszym (parnstwa w organie decy-
zyjnym) podmioty podejmuja decyzje i gtosuja niezaleznie od siebie.
Takie zatozenia w praktyce nigdy nie bedga scisle spetnione, niemniej
jednak zaréwno system pierwiastkowy, jak i konstrukcja polegajaca na
uzupetnieniu go o zasade wyboru optymalnego progu maja bardziej
uniwersalny charakter, niz mozna byto poczatkowo sadzi¢. Okazuje sie,
Ze wagi pierwiastkowe zapewnityby réwna site gtosu wszystkich oby-
wateli Unii, réwniez w niektérych wypadkach, gdy odrzuci sie zatozenie
o niezaleznosci, a nawet gdy podejmowana decyzja ma bardziej skom-
plikowany charakter niz binarne ,tak/nie” (na przyktad, gdy decydujemy
nie tylko o tym, czy wprowadzi¢ dany podatek, czy tez nie, ale réwniez
jakiej ma by¢ on wysokosci).

Inni krytycy podnosili, ze do gtosowan w Radzie Unii Europejskiej
dochodzi stosunkowo rzadko i stanowia one raczej wyjatek niz regute
w procesie podejmowania decyzji. W srodkach masowego przekazu
pojawiata sie w zwigzku z tym opinia, ze rozktad gtoséw w Radzie w ogdle
nie jest wazny, gdyz o sukcesie panstwa w Unii decyduje przede wszyst-
kim umiejetnos¢ zawierania korzystnych kompromiséw i wspotpracy
z innymi krajami. Teza ta nie wydaje sie jednak prawdziwa. Najczesciej
decyzji po prostu nie trzeba poddawac pod gtosowanie, gdyz repre-
zentanci poszczegdlnych panstw wiedza doskonale juz wczesniej, kto
jaka liczba gtoséw dysponuje i jakie stanowisko zajmie w danej sprawie.
Korzystny kompromis znacznie fatwiej jest natomiast osiagna¢, gdy
dany kraj rozporzadza wiekszym potencjatem gtoséw w Radzie®. Innymi
stowy, sita gtosu dziata w tym przypadku bardziej implicite niz explicite.
I nie chodzi tu jedynie o mozliwo$¢ blokowania decyzji, lecz takze - i jest
to druga strona tego samego medalu — o mozliwos¢ konstruowania
koalicji popierajacych rozwigzania proponowane przez dane panstwo.

Niektdrzy z krytykdw pytali ironicznie, catkowicie ignorujac przedsta-
wione tu rozwazania, dlaczego wagi maja by¢ proporcjonalne do pier-
wiastka kwadratowego, a nie na przykfad do pierwiastka szesciennego
lub logarytmu. W odpowiedzi najlepiej chyba postuzy¢ sie analogia.
Rozwazmy samochéd jadacy z okreslong predkoscia, ktéry nagle musi
sie zatrzymac. Intuicja podpowiada nam, ze im dtuzsza jest dostepna
droga hamowania, tym wieksza predko$¢ okaze sie bezpieczna. Ale ile
razy wzros$nie dopuszczalna predkos¢, gdy dysponujemy czterokrotnie
dtuzsza drogg hamowania? Bez odwotania sie do praw fizyki nie tak fatwo
przewidzie¢, ze prawidtowa odpowiedz brzmi: dwukrotnie. W ogdlnosci
droga hamowania samochodu rosnie z kwadratem jego predkosci,
a wiec bezpieczna predkos¢ zwieksza sie z pierwiastkiem dostepnej drogi
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hamowania. Mozna w tej kwestii nie miec¢ zaufania do nauk $cistych i takze
w tym przypadku nie by¢ przekonanym do pierwiastka kwadratowego.
Ale zanim kto$ zacznie gtosi¢ poglady przeciwne, dobrze bytoby podeprzec
je wynikami doswiadczen. | to najlepiej doswiadczer wykonanych wtasnym
samochodem przed wtasnym garazem, a nie na drogach publicznych.

W obu tych zagadnieniach pierwiastek kwadratowy nie jest bowiem
celem samym w sobie, a tylko srodkiem technicznym gwarantujagcym
rozwigzanie problemu. W przypadku gtosowania w Radzie Unii to uzycie
pierwiastka pozwala na realizacje zasady rownego wptywu obywateli
wszystkich panstw cztonkowskich na sprawy publiczne. | to wtasnie
twierdzenie Penrose’a odpowiada na pytanie, dlaczego wagi maja by¢
proporcjonalne do pierwiastka kwadratowego z ludnosci kraju, a nie na
przykfad do pierwiastka sze$ciennego czy logarytmu.

Poczatek XXI wieku to czas zwiekszonego zainteresowania naukow-
cow wazonymi systemami gtosowania wiekszoscig kwalifikowana, na
co niewatpliwy wptyw miata tez ciggnaca sie przez wiele lat dyskusja
dotyczaca systemu podejmowania decyzji w Unii Europejskiej. Wiele
watkéw w niej wystepujacych podsumowano na miedzynarodowym
sympozjum poswieconym rozkfadowi sity gtosu i procedurom gtosowania
w Unii Europejskiej zorganizowanym przez Centrum Europejskie Natolin
w pazdzierniku 2007 roku w Warszawie.

Szwedzki politolog i dyplomata Axel Moberg przeanalizowat na tym
sympozjum'’ rzeczywiste przyczyny stojace u podstaw zmiany systemu
gtosowania w Radzie Unii Europejskiej w wyniku procesu, ktérego on sam
byt uczestnikiem. Wokét tej kwestii narosto wiele mitéw i btednych opinii.
| tak twierdzono na przyktad, ze system nicejski oraz system pierwiastkowy
zostaty odrzucone przez politykéw jako bardziej skomplikowane i mniej
demokratyczne od systemu podwdjnej wiekszosci. Jednoczesnie ukry-
wano przed europejska opinig publiczna realng gre sitiintereséw, ktorej
ostatecznym skutkiem byta radykalna reforma sposobu podejmowania
decyzji w Unii obowigzujacego przez piecdziesiat lat. Wedtug Moberga
za gtébwng, a by¢ moze i jedyna, przyczyne zmian w systemie gtosowania
w Radzie nalezy uzna¢ dazenie czwérki najwiekszych krajéw — Wioch,
Wielkiej Brytanii, Francji, a zwtaszcza Niemiec - do odtworzenia tej sity
gtosu i takiego wptywu na podejmowane decyzje, jaki miaty w Unii
ztozonej z dwunastu panstw. Krajom tym chodzito przede wszystkim
o zachowanie potencjatu blokowania niekorzystnych dla nich rozwiazan.
Moberg wskazat tez na fakt, ze system podwdjnej wiekszosci jest taki
jedynie z nazwy, gdyz $cista analiza pokazuje, iz z dwoch ,wiekszosci”
(panstw i obywateli) dominujaca role odgrywa wiekszos¢ obywateli -
korzystna dla krajéow najwiekszych, pierwsza za$ petni raczej funkcje
listka figowego.

17) Artykut Moberga oraz inne prace
przedstawione podczas tego sym-
pozjum opublikowano w ksigzce In-
stitutional Design and Voting Power
in the European Union (red. Marek
A. Cichocki, Karol Zyczkowski) wy-
danej przez brytyjskie wydawnictwo
Ashgate w roku 2010.
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W istocie znalezienie kompromisu miedzy systemem nicejskim lub
pierwiastkowym a systemem podwdéjnej wiekszosci nie byto tatwe,
gdyz u ich podstaw lezaty zupetnie inne zasady polityczne. Dotychczas
stosowane w Radzie Unii systemy decyzyjne opieraty sie bowiem, jak juz
wspominalismy, na zasadzie réwnowagi miedzy paristwami i grupami
panstw. Te ceche miat zaréwno system pierwiastkowy w wariancie wy-
sunietym przez Szwecje w czasie negocjacji poprzedzajacych przyjecie
traktatu z Nicei, jak i system nicejski, a takze proponowany przez Polske
Kompromis Jagiellonski. System podwojnej wiekszosci zawarty w traktacie
reformujacym wigzac nalezy natomiast z zasadq dominacji czterech naj-
wiekszych panstw (Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Wtochy), przy czym
wplyw Niemiec jest w tym ukfadzie istotnie wiekszy niz pozostatej trojki.

Jaka przysztos¢ czeka system gtosowania przyjety w traktacie liz-
bonskim? Jakie moga by¢ dalsze losy Kompromisu Jagiellorskiego?
Kryzys strefy euro i zwigzane z nim perturbacje w Unii Europejskiej oraz
widoczny wzrost znaczenia Niemiec powoduja, ze trudno spodziewad
sie, by projekt ten zaakceptowano w najblizszych latach. Warto tu jednak
powrdci¢ do cytatu z generata de Gaullea, od ktérego zaczelismy ten
rozdziat. W rzeczy samej, zaden system gtosowania nie jest wieczny, za-
den w przesztosci nie przetrwat istotnego rozszerzenia Unii Europejskiej.
System podwdjnej wiekszosci bedzie musiat zapewne by¢ zastapiony
nowym rozwigzaniem, gdyby do Unii przyjeta zostata Turcja lub inne
duze panstwo. Poniewaz uzgodniony w Brukseli kompromis gwarantuje
w najblizszych kilku latach mocng pozycje Polski w systemie decyzyjnym
Unii, nasza dyplomacja ma przed sobg nieco czasu na przekonanie reszty
Europy do rozwiazan bardziej racjonalnych niz te przyjete w Lizbonie.
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