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Wybory prezydenckie




Gdy monarchie stawaty sie republikami, pojawito sie pytanie, kto
bedzie gtowa panstwa, czyli kto na przyktad bedzie reprezentowat je
na forum miedzynarodowym, przyjmowat i mianowat ambasadoréw,
ewentualnie powotywat szefa rzadu, a takze petnit funkcje naczelnego
dowddcy sit zbrojnych. Nie byto tez poczatkowo jasne, czy stanowisko
to powinno by¢ dozywotnie, jak w Wenecji lub Rzeczypospolitej Obojga
Naroddw, czy tez raczej ograniczone w czasie, jak w demokracji atenskiej
lub republikarskim Rzymie. Dzi$ w wiekszosci republik taka funkcje
petni wybierany na kilkuletnia kadencje prezydent panstwa. Rzadziej,
jak to byto w starozytnych Atenach, na czele panistwa stoi prezydent
zbiorowy. Tak jest w Szwajcarii, gdzie role gtowy panstwa odgrywa
siedmioosobowa Rada Federacji. Do tradycji republiki rzymskiej i jej
pary konsuléw nawiazuje z kolei San Marino, gdzie na czele republiki
stoi dwdch kapitanéw regentow.

Po raz pierwszy w historii tytut prezydenta republiki przystugiwat
Jerzemu Waszyngtonowi, pierwszemu prezydentowi Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki, wybranemu na to stanowisko na cztery lata w roku
1789 i potem powtdrnie, na kolejne cztery, w roku 1792. W Europie
natomiast pierwszym krajem, ktory wybrat prezydenta’ w gtosowaniu
powszechnym, byta Francja, gdzie pierwszym i jedynym prezydentem
efemerycznej Il Republiki zostat w roku 1848 Ludwik Napoleon Bona-
parte, pézniejszy cesarz Napoleon II.

Dzisiaj prezydenci poszczegdlnych krajéw réznia sie zaréwno zakresem
swoich kompetencji, jak i sposobem, w jaki sa wybierani. W wielu krajach,
na przyktad w Niemczech, na Wegrzech czy we Wioszech, prezydent ma
stosunkowo niewielkie uprawnienia i jest kim$ w rodzaju tymczasowego

konstytucyjnego kréla. W tym systemie prezydenta wybiera przewaznie

1) Pierwsza kobietg, ktéra zostata
wybrana gtowga paristwa w wyborach
powszechnych, byta Vigdis Finnboga-
doéttir - prezydent Islandii w latach
1980-1996. Do zwyciestwa w roku
1980 wystarczyto jej 33,8% gtoséw,
w roku 1988 otrzymata ich 94,6%, za$
w latach 19841992 zostata wybrana
bez gtosowania, gdyz w wyborach
nie wystartowat zaden inny kandy-
dat. Tak czesty wybor urzedujacego
prezydenta niejako walkowerem
z braku kontrkandydatéw stanowi
specyficzng ceche islandzkiego sy-
stemu wyborczego, ale spotykany
jest tez w innych krajach. Zadnych
przeciwnikéw nie miat w obu elek-
cjach Jerzy Waszyngton, a takze pani
Mary McAleese — prezydent Irlandii
w roku 2004.
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2) Czasami stosuje sie systemy
hybrydowe, w ktérych aby zostac
wybranym, zwyciezca pierwszej
tury wyboréw musi uzyskac albo
okreslony (ale mniejszy niz 50)
procent gtoséw, albo okreslong
przewage nad drugim kandydatem
lub tez spei¢ jednoczesnie oba te
warunki. Takie systemy obowiazujg
na przyktad w Argentynie i Boliwii.
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parlament lub zgromadzenie narodowe sktadajace sie z obu izb par-
lamentarnych. W innych krajach prezydenci maja znacznie wieksze
uprawnienia wykonawcze, cho¢ nie kieruja bezposrednio rzagdem. Taki
system nazywany jest systemem potprezydenckim, a stosowany jest
we Francji, w niektérych z jej bytych kolonii oraz w Rumunii. Oryginalne
rozwigzanie przyjeto w Polsce, gdzie rola prezydenta jest znacznie mniejsza
niz we Francji, ale jest on wybierany w wyborach powszechnych i jego
znaczenie jest o wiele wieksze niz na przyktad w Niemczech. W innych
krajach prezydent petni jednoczesnie funkcje szefa rzadu. System taki
nazywany jest prezydenckim. Najwazniejszym przyktadem sg tu Stany
Zjednoczone, niemal wszystkie kraje Ameryki Potudniowej, ktére kopio-
waty, nie zawsze z dobrym skutkiem, amerykanska konstytucje, a takze
wiele krajow afrykanskich (np. Ghana) i azjatyckich (np. Indonezja).

We wszystkich panistwach przyznajacych prezydentowi wezsze lub
szersze uprawnienia wykonawcze prezydenci wybierani s w wyborach
powszechnych. Mozliwe s3 tu w zasadzie dwa konkurencyjne rozwia-
zania. W pierwszym wybor nastepuje w jednej turze i prezydentem
zostaje ten, kto otrzymat najwieksza liczbe gtoséw. Jest to wiec system
wzglednej wiekszosci (ang. plurality) stosowany na przyktad w Potu-
dniowej Korei i Meksyku. W podobny sposéb — jak dalej zobaczymy —
wybiera sie tez prezydenta Stanéw Zjednoczonych. W innych krajach,
na przyktad we Francji czy w Polsce, obowigzuje system bezwzglednej
wiekszosci (ang. majority) — do wyboru potrzeba co najmniej potowy
waznie oddanych gtosow?. Poniewaz moze oczywiscie sie zdarzy¢, ze
zaden z kandydatéw nie osiggnie tego progu w pierwszej turze wy-
boréw, potrzebne sg tu dodatkowe rozwigzania. Najczesciej stosuje
sie wtedy dogrywke (ang. runoff): w drugiej turze spotykaja sie dwaj
kandydaci, ktérzy w pierwszej uzyskali najlepszy wynik. W takim barazu
prezydentem zostaje oczywiscie ten kandydat, ktéry w tej turze uzyska
wiecej gtoséw. Inna mozliwos¢ to przeprowadzenie natychmiastowej
dogrywki (ang. instant runoff) bez koniecznosci przeprowadzania
drugiej tury wyboréw, co znéw mozna zrobi¢ na wiele sposobéw, ale
metoda ta rzadziej stosowana jest w praktyce. W ten sposéb wybiera
sie prezydenta w Irlandii.

Zwykle ostateczny wynik wyboréw nie zalezy od tego, czy konstytucja
danego kraju przewiduje jedna czy dwie tury wyboréw prezydenckich.
Czasem jednak w drugiej turze triumfuje kandydat, ktéry po pierwszej
zajmowat drugie miejsce, jak to zdarzyto sie w Polsce w roku 2005, gdy
Lech Kaczynski, mimo porazki w pierwszej turze, pokonat w drugiej
Donalda Tuska (zob. s. 109). Bywa tez, ze od tego, czy wybory prezy-
denckie organizowane sa w jednej turze, czy w dwdéch, moga w istotny
sposéb zalezed losy catego panstwa.



Jedna tura wyboréw
i zamach stanu w Chile

Wzorem amerykanskim w powojennym Chile obowigzywata jedna
tura wybordéw prezydenckich. Po trzech kolejnych porazkach w latach
1952, 1958 i 1964, lewicowemu politykowi chilijskiemu Salvadorowi
Allende udato sie wreszcie w wyborach w roku 1970 otrzymac naj-
wiekszg liczbe gtoséw - 36,2%. Dwaj inni kandydaci, Jorge Alessandri
i Radomiro Tomic, uzyskali odpowiednio 34,9% oraz 27,8% gtoséw. Ow-
czesna chilijska konstytucja w przypadku mniejszosciowego zwyciestwa
sprawe ostatecznego wyboru prezydenta oddawata w rece parlamentu.
Lekarz z wyksztatcenia, radykalny polityk z temperamentu i powotania,
Salvador Allende miat skrajnie lewicowy program, ktérego bynajmniej
nie ukrywat przed elektoratem podczas goracej kampanii wyborczej.
Tego programu najwyrazniej nie popierata bezwzgledna wiekszos¢
wyborcéw. Nie miat on takze poparcia wiekszosci cztonkéw parlamentu,
jednak tradycja nakazywata potwierdzenie przez parlament nawet tak
stabego mandatu wyborczego. W zasadzie parlament moégt taki wybér
zakwestionowag, ale nigdy wczesniej nie skorzystat z tego uprawnienia®.

Allende zostat wiec prezydentem i natychmiast przystapit do rady-
kalnych reform, nacjonalizacji bankéw i gtéwnych dziedzin przemystu,
w tym kluczowych dla chilijskiej ekonomii kopalni miedzi. Dziatania
te spotkaty sie z gwattowna opozycja wiekszosci spoteczenstwa i wy-
wotaty w kraju chaos, ktéremu kres potozyt we wrzesniu 1973 roku
przewrot wojskowy. Wtadze dyktatorska w Chile przejat na wiele lat
generat Augusto Pinochet. Wiele napisano na temat dramatycznych
loséw Chile, ale rzadko zwraca sie uwage na to, ze jedna z ich przyczyn
byta obowiazujgca wéwczas ordynacja prezydencka, odwotujaca sie
do wzglednej wiekszosci gtoséw. Samo Chile wyciggneto wnioski ze
swojej historii i teraz prezydenta wybiera sie tam w dwdch turach
gtosowania.

Podobna ordynacja wyborcza odegrata réwniez kluczowa role
w dziejach Niemiec, gdy kandydat militarystycznej prawicy, marszatek
Paul von Hindenburg, wygrat wybory prezydenckie w roku 1925.
Wybory w Republice Weimarskiej odbywaty sie co prawda w dwoch
turach, ale do drugiej kwalifik wato sie trzech kandydatéw, a do zwy-
ciestwa wystarczyta wzgledna wiekszos$¢. Hindenburg wygrat wybory,
uzyskawszy 48,3% gtoséw — a wiec nie zdobyt bezwzglednej wiekszosci
— ale mimo to pokonat o 3% centrolewicowego kandydata Wilhelma
Marxa, gdyz pozostate gtosy zgarnat komunista Ernst Thalmann. W roku
1932 Hindenburg, zdobywszy w drugiej turze wyboréw 53% gtosoéw,

Salvador Allende (1908-1973) wy-
brany na prezydenta Chile w roku
1970

3) Na przyktad w roku 1958 Jorge
Alessandri zostat zatwierdzony przez
parlament jako prezydent Chile, cho¢
zdobyt w wyborach tylko 31,6%
gtosow.
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pokonat zdecydowanie zaréwno przywddce nazistéw Adolfa Hitlera,
jak i startujacego powtérnie Thalmanna, ale niektérzy uwazaja, ze to
wiasnie prezydentura Hindenburga utorowata faszystom droge do
objecia wtadzy w Niemczech rok pdzniej.
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Dwie tury wyboréow
w Portugalii i niespodziewany
zwrot akgji

Przeniesmy sie teraz do Portugalii, ktéra w latach 1932-1968 rzadzit
twarda reka premier i faktyczny dyktator Anténio Salazar. Jego nastepca,
Marcelo Caetano, kontynuowat autorytarne rzady az do kwietnia 1974
roku, gdy w wyniku bezkrwawego wojskowego przewrotu, nazwanego
rewolucjg gozdzikéw, Portugalia weszta na droge demokratycznego roz-
woju. Po dwdch latach rewolucyjnego chaosu, w roku 1976 premierem
zostat socjalista Mario Soares. Mtoda demokracje cechowaty czeste
zmiany rzaddéw oraz liczne strajki i demonstracje. W roku 1983 Soares
ponownie zostat premierem i odegrat zasadniczg role w przekonaniu
eurosceptycznych Portugalczykéw do cztonkostwa w Europejskiej
Wspdlnocie Gospodarczej, czyli dzisiejszej Unii Europejskie;j.

Portugalia weszta do Unii pierwszego dnia roku 1986, a w koricu
stycznia przeprowadzono w kraju pierwsza ture wyboréw prezyden-
ckich, w ktérych wystartowat tez Soares. Jego gtéwnym oponentem
okazat sie prawicowy polityk Diogo Freitas do Amaral, ktéry w pierwszej
turze wyboréw otrzymat 46,3% waznych gtoséw, podczas gdy Soares
zdobyt ich tylko 25,4%. Obowiazujaca ordynacja wyborcza wymagata
przeprowadzenia drugiej tury. Dzieki wielkiej mobilizacji pozostatych
lewicowych wyborcdw, ktérzy w pierwszej turze gtosowali na dwoéch
innych kandydatéw, nieoczekiwane zwyciestwo odnidst Soares, zdobywszy
51,2% waznych gtoséw - tylko o 140 tysiecy wiecej niz jego konkurent.

Przez niemal caty okres tej i nastepnej kadencji prezydenckiej Soares
zmuszony byt do kohabitacji z wiekszo$ciowym prawicowym gabinetem
pdzniejszego prezydenta Portugalii Cavaca Silvy. Pomimo to wspdtpraca
ta uktadata sie na ogot dobrze, na co wptyw miat tez zapewne mocny
mandat wyborczy obu politykéw. Portugalia weszta w tym czasie na
Sciezke szybkiego rozwoju gospodarczego i udanych reform politycz-
nych. Gdyby wybory prezydenckie w Portugalii w roku 1985 odbywaty
sie w jednej tylko turze, a prezydentem zostatby Freitas do Amaral, to
niewykluczone, ze sytuacja gospodarcza i polityczna tego kraju w dzie-
siecioleciu 1985-1995 bytaby znacznie mniej stabilna.

Mario Soares (ur. 1924) wybra-
ny w roku 1986 na prezydenta
Portugalii
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Od lewej: Lionel Jospin, Jacques
Chirac, Jean-Marie Le Pen. Trzej
rywale w wyborach prezydenckich
we Francji w roku 2002

Francja: druga tura
wyboréw i gtosowanie
taktyczne

Czy kandydat na prezydenta w drugiej turze wyboréw moze otrzymac
mniej gtoséw niz w pierwszej? Wyborcy moga oczywiscie zmieniac zda-
nie miedzy turami, lecz wydaje sie bardziej prawdopodobne, ze kazdy
uczestnik decydujacej dogrywki uzyska poparcie praktycznie catej grupy
swych dotychczasowych wyborcéw oraz czes¢ gtoséw tych kandydatow,
ktérzy do drugiej tury nie weszli. W przypadku dwdch tur wyboréw trzeba
niekiedy jednak uwzgledniac¢ efekt gtlosowania taktycznego (inaczej
nazywanego tez strategicznym), w ktérym wyborca w pierwszej turze
moze swiadomie nie oddac¢ gtosu na tego kandydata, ktérego chciatby

widzie¢ ostatecznie na stanowisku prezydenta.

Aby tatwiej przedstawi¢ ewentualng motywacje takich wyborcéw,
przeanalizujmy wyniki wyboréw prezydenckich we Francji w roku 2002.
W pierwszej turze w gtosowaniu zwyciezyt dotychczasowy prezydent
Jacques Chirac wspierany przez swoja partie, gaullistowskie Zgroma-
dzenie na Rzecz Republiki, ktéry uzyskat tylko o trzy procent wieksze
poparcie od Jean-Marie Le Pena, przywdédcy prawicowego Frontu
Narodowego. Ku ogromnemu zaskoczeniu opinii publicznej i niemal
wszystkich ekspertéw, dopiero trzecie miejsce zajat urzedujacy premier,
socjalista Lionel Jospin. Dlatego tez po raz pierwszy od roku 1969 przed-
stawiciel lewicy nie zakwalifik wat sie do decydujacej rozgrywki o fotel
prezydencki. W drugiej turze wyboréw zwycieski Chirac zwiekszyt swe
poparcie wigcej niz czterokrotnie, podczas gdy Le Pen otrzymat jedynie
niecaty procent gtoséw wiecej niz w pierwszej turze. Chirac, w ktérego
ostateczne zwyciestwo przed pierwsza turg wyboréw mato kto wierzyt,

87 Francja: druga tura wyboréw i glosowanie taktyczne



zwyciezyt ostatecznie réznica przeszto 64% gtosdw — wieksza niz Ludwik
Napoleon Bonaparte w roku 1848!

Interpretacja rezultatéw tych wyboréw, ktére podajemy w Tab. 3.1,
stanie sie fatwiejsza, gdy spojrzymy réwniez na wyniki sondazy opinii
publicznej przeprowadzane we Francji przed pierwsza tura gtosowania.
Wszystkie one pokazywalty, ze przewaga duetu Chirac/Jospin nad po-
zostatymi kandydatami jest bardzo wyraZzna. Poparcie wyborcéw dla Le
Pena okazato sie wyraznie niedoszacowane, co mozna taczy¢ z faktem,
ze kandydat ten nie cieszyt sie wzgledami wptywowych medidéw, wiec
cze$¢ pytanych mogta swiadomie ukrywac przed ankieterami swoje
prawdziwe przekonania.

Jacques Chirac
Sondaze opinii, . .
kwiecien 2002 17-19% 18-21%
I tura wyborow, . .
21 kwietnia 2002 16,18% 19,88%
Il tura wyboroéw, ~ 82,219

5 maja 2002

W pierwszej turze wyboréw gtosy byty bardzo podzielone: az sied-
miu kandydatéw uzyskato ponad 5% gtoséw, a faczna efektywna liczba
kandydatow (zob. Rozdziat 4.1) wyniosta N = 8,1. W tej sytuacji 16,9%
gtoséw Le Pena dato mu awans do drugiej tury. Suma gtoséw oddanych
na kandydatow lewicy (socjalisci, trockisci, lewicowi republikanie, zieloni,
komunisci i radykatowie) wyniosta prawie 43%, ale poniewaz gtosy te
ulegly rozbiciu miedzy osmiu kandydatéw, to Jospin z poparciem 16,2%
wyborcow nie zdotat wejs¢ do decydujacej rozgrywki. Cze$¢ lewicowych
wyborcédw byta tak pewna udziatu socjalistycznego premiera w drugiej
turze, ze, zyczac mu prezydentury, postanowita wyrazi¢ swoje niezado-
wolenie z jego rzadéw i ze stylu prowadzonej przez niego kampanii,
gtosujac na innych kandydatéw z tej samej strony sceny politycznej.
Jeszcze ciekawsze jest natomiast to, ze kandydat skrajnej prawicy swoj
wzgledny sukces zawdzieczat nie tylko podzieleniu sie lewicowego
elektoratu, lecz najprawdopodobniej takze poparciu, ktére uzyskat ze
strony wyborcéw z obozu Zgromadzenia na Rzecz Republiki.

Jaki wiasciwie powdd mégt sktoni¢ zdeklarowanego wyborce Chi-
raca, aby w pierwszej turze oddat swoj gtos na Le Pena? W tym miejscu
dobrze jest znéw przytoczy¢ wyniki sondazy, ktére nie okazaty sie
w petni wiarygodne. Otéz juz przed pierwsza turg byto jasne, ze jezeli
w finat wej rozgrywce Le Pen spotka sie zdowolnym politykiem z duetu
Chirac/Jospin, to jego porazka bedzie druzgocaca. Trudno natomiast

11-14%
16,86%
17,79%

Tab. 3.1. Wybory prezydenckie we
Francji w roku 2002
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byto przewidzie¢ zwyciezce w pojedynku Chiraca z Jospinem, gdyz
w tym przypadku wskazania wyborcéw dzielity sie niemal réwno, z do-
ktadnoscia do btedu statystycznego. Uwazano, ze w tej sytuacji czes¢
wyborcéw Chiraca w pierwszej rundzie taktycznie gtosowata na Le Pena,
aby umozliwi¢ wyeliminowanie Jospina, ktéry w drugiej turze bytby trud-
niejszym przeciwnikiem dla ich faworyta. Przypuszczenie to potwierdzity
poézniejsze badania opinii publicznej, ktére pokazaty, ze az 15% sposrod
gtosujacych w pierwszej turze na Le Pena przerzucito w drugiej swoje
gtosy na urzedujacego prezydenta. Taki rodzaj taktycznego gtosowania
w systemie bezwzglednej wiekszosci nosi w literaturze nazwe psotnego
glosowania (ang. mischief voting). Tego typu zachowanie zwolennikéw
prawicy zawazyto na ostatecznym wyniku elekcji prezydenta Francji
w roku 2002, ale przyczynili sie do niego réwniez ci wyborcy lewicowi,
ktérzy w pierwszej turze nie zagtosowali w sposéb strategiczny, ale
przeciwnie - postapili zgodnie z wkasnymi przekonaniami.

W historii wyboréw prezydenckich na catym swiecie znalez¢ mozna
wiecej podobnych przyktadéw. Problem nie ogranicza sie bynajmniej do
wyboréw w dwdch turach. Z gtosowaniem strategicznym mamy bowiem
do czynienia zawsze wtedy, gdy wyborca moze, paradoksalnie, liczy¢ na
lepszy dla siebie wynik elekgji, nie gtosujac na tego z kandydatéw, ktory
znajduje sie na czele jego listy preferencji, ale wybierajac inng osobe.
| tak na przyktad w systemie wzglednej wiekszosci ,psotne gtosowanie”
nie jest rzecz jasna mozliwe, ale bardzo czesty bywa dla odmiany, jak
zobaczymy w dalszych rozdziatach, inny rodzaj gtosowania strategicz-
nego, polegajacy na kompromisie (ang. compromising), czyli wyborze,
zamiast naszego ulubionego kandydata, najbardziej odpowiadajacego
nam z dwéch lub trzech prowadzacych w sondazach. Pozwala to wyborcy
na zmniejszenie prawdopodobienstwa ,zmarnowania” gtosu i zwiek-
szenie szansy, ze kandydat z jego punktu widzenia najgorszy wyboréw
nie wygra. Niektore metody condorcetowskie dopuszczaja z kolei,
jak juz zauwazyliSmy w Rozdziale 2.5, jeszcze inny rodzaj gtosowania
strategicznego: zagrzebywanie. W Rozdziale 7.4 przekonamy sieg, ze
nie istnieje zaden system wyborczy, pokrewny tu rozwazanym, ktory

mogtby zjawisko gtosowania strategicznego catkowicie wyeliminowac.
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3.4. Elektorzy wybieraja
prezydenta Stanow
Zjednoczonych

Wiecej uwagi warto teraz poswieci¢ amerykanskim wyborom pre-
zydenckim, o ktérych pisaliémy juz troche w poprzednich rozdziatach.
Jak juz wspominalismy, Stany Zjednoczone Ameryki to kraj, gdzie
wybory gtowy panstwa maja najdtuzsza tradycje, amerykanski prezydent
jest zapewne wcigz najwazniejszym mezem stanu na naszym globie,
tamtejsza dtugotrwata i niezwykle widowiskowa kampania wyborcza
przykuwa zas na wiele miesiecy uwage publicznosci na catym swiecie.
Z drugiej jednak strony, zasady amerykanskiej ordynacji wyborczej sa
zadziwiajaco skomplikowane i moze dlatego bywaja zwykle pomijane
w codziennych przekazach medialnych.

Gléwnymi aktorami tego przedstawienia sg politycy walczacy o nomi-
nacje na kandydata z ramienia jednej z dwéch wielkich amerykarskich
partii politycznych: demokratow i republikanéw (tych ostatnich nazywa
sie czesto Wielka Stara Partia; GOP — Grand Old Party). Kandydatéw tych
wybieraja delegaci na konwencje wyborcze obu partii. W przesztosci
kierowali sie oni wskazaniem stanowych konwentykli partyjnych
(ang. caucuses), a poparcie dla kandydata wykuwato sie w zakulisowych
rozmowach partyjnych bonzéw. W wyborczym zargonie amerykan-
skim méwiono o decyzjach zapadajacych in a smoke-filled room (dost.
w zadymionym pokoju), ale dzi$ termin ten nie jest juz ani politycznie
poprawny, ani aktualny. Z uptywem lat rozpowszechnit sie bowiem
w Stanach Zjednoczonych system wytaniania kandydatéw w stanowych
prawyborach (ang. primaries), ktére na 0ogét maja charakter zamkniety,
a wiec prawo gtosu maja w nich tylko zarejestrowani zwolennicy danej
partii. Jezeli jednak w jakims$ stanie organizowane sg prawybory otwarte,
czyli dostepne dla wszystkich, to i tak nikt nie moze gtosowac zaréwno
w prawyborach republikanskich, jak i demokratycznych. Mozliwy jest
natomiast w takich prawyborach najazd partyjny (ang. party riding),
w ktérym wyborcy jednej z dwdch gtéwnych partii w zorganizowany
sposéb wspierajg tego z kandydatéw partii przeciwnej, ktéry wydaje
sie stabszym oponentem dla ich faworyta“.

Najwazniejsza cecha decydujaca o odmiennym charakterze wybo-
réw w Stanach Zjednoczonych jest fakt, ze w jedynej turze wyboréw
powszechnych obywatele nie wybierajg bezposrednio prezydenta,
lecz elektoréw wchodzacych w sktad Kolegium Elektoréw, ktére
decyduje o wyborze gtowy panistwa. Wybory prezydenta maja wiec

4) Najstynniejszy, chociaz nieudany,
najazd partyjny miat miejsce w wy-
borach w roku 2008, gdy prawicowy
publicysta Rush Limbaugh namowit
wyborcéw republikanskich do uczest-
nictwa w ,Operacji Chaos’, majacej
polegac na rejestrowaniu sie¢ w demo-
kratycznych prawyborach stanowych
i popieraniu Hillary Clinton przeciwko
Barackowi Obamie. Cztery lata pdzniej
manewr ten réwnie nieskutecznie
powtdrzyli demokraci w prawyborach
stanowych w Michigan, gtosujac licz-
nie na Ricka Santoruma i tym samym
ostabiajac kandydature Mitta Rom-
neya, najsilniejszego z kandydatow
republikanskich. System otwarty obo-
wigzuje miedzy innymi w stanie lowa
itam mozliwe jest przeprowadzenie
takiej wtasnie operacji. Motyw ten
wykorzystali autorzy amerykariskiego
filmu Idy marcowe wyswietlanego
w polskich kinach w roku 2012.

W Polsce jedynie postowie doko-
nuja,najazdéw” na zespoty sejmowe:
w dniu 4 grudnia 2013 roku na spot-
kaniu inauguracyjnym Parlamentar-
nego Zespotu ds. skutkdw dziatalnosci
Komisji Weryfi acyjnej organizowa-
nego przez postéw Twojego Ruchu
pojawili sie liczni postowie PiS i zdo-
minowali wybory do wtadz zespotu.
Wczesniej z kolei, gdy postowie PiS
inicjowali prace Parlamentarnego
Zespotu Przyjaciot Zwierzat, jego
kierownictwo zostato w podobny
sposdb przejete przez postow kon-
kurencyjnej PO.
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Sktad Kolegium Elektorow w wy-
borach w latach 2012, 20161 2020,
ustalony na podstawie spisu po-
wszechnego z roku 2010. Spisy
takie przeprowadzane s co 10 lat.
Zaznaczono,zyski” (na niebiesko)
i,straty” (na pomaranczowo) miejsc
w kolegium zwigzane ze wzgled-
nym wzrostem lub spadkiem
liczebnosci ludnosci w poszcze-
golnych stanach

5) Wiecej o takich wyborach piszemy
w Rozdziale 10.

6) Na przyktad w roku 2008 gtosy
czterech elektoréw w Nebrasce
zdobyt kandydat republikanéw John
McCain, a jeden - demokrata Barack
Obama.

7) Nie mozna wykluczy¢, ze réwniez
John Kennedy nie uzyskat w roku
1960 wiekszosci w gtosowaniu
powszechnym. Nie da sie jednak
tego ustali¢ zaréwno ze wzgledu
na obowigzujacy woéwczas system
wyboru elektoréw w Alabamie
i Georgii, gdzie gtosowano nie na
petna liste elektordw, ale na kazdego
znich zosobna, jak i zuwagi na liczne
nieprawidtowosci w obliczaniu
gtosow w lllinois i w Teksasie,
o ktérych wspominamy dalej.

)} M Bez zmian

charakter posredni®. Kandydat, ktérego elektorzy w danym stanie
otrzymali najwiekszg liczbe gtoséw, zdobywa zwykle wszystkie gtosy
elektorskie z tego stanu. Innymi stowy obowiagzuje zasada ,zwyciezca
bierze wszystko”, od ktérej wyjatki istniejg tylko w Maine i Nebrasce.
W tych dwéch stanach stosuje sie inng metode wyboru elektoréw
i nie zawsze jeden kandydat otrzymuje wszystkie gtosy elektorskie®.
Liczba elektoréw przystugujgca danemu stanowi réwna jest sumie
liczby reprezentujacych go kongresmanow (ta zas$ jest proporcjonalna
do liczby uprawnionych do gtosowania w tym stanie) oraz senatoréw
(kazdy stan ma ich doktadnie dwoch). Amerykaniska ordynacja wyborcza
dowartosciowuje zatem nieco stabiej zaludnione stany. Dodatkowo
trzech elektoréw reprezentuje miasto Waszyngton z przedmiesciami,
czyli stoteczny Dystrykt Kolumbii, ktéry stanem nie jest. W sumie wybiera
sie w ten sposob 538 elektorow.

Zazwyczaj kandydat, ktory zdobywa najwieksza liczbe gtoséw w gtoso-
waniu powszechnym, uzyskuje tez poparcie wigkszosci elektoréw i zostaje
prezydentem. Oczywiste jest jednak, ze tak wcale zawsze by¢ nie musi.
W pamietnych wyborach roku 2000 z ramienia demokratéw startowat
Al Gore, ktory zdobyt 48,4% oddanych gtoséw. Nieco mniejsze poparcie
47,9% wyborcéw uzyskat kandydat republikanéw George W. Bush, ale
to on zdobyt wieksza liczbe gtoséw elektorskich i zostat prezydentem.
Byt to pierwszy taki przypadek od roku 1880 i dopiero trzeci w historii
wyboréw prezydenckich w Stanach Zjednoczonych’. Znamienne, ze
pomimo pewnego poczatkowego zaktopotania, ta nietypowa i para-
doksalna sytuacja nie wywotata powszechnych zadan zmiany ordynacji
wyborczej w taki sposéb, aby te anomalie wyeliminowac. Wiekszos$¢
Amerykanéw zdawata sobie bowiem sprawe, ze obowigzujacy w ich
kraju system elektorski nie zostat przyjety przypadkowo. W zamysle
jego tworcédw prezydent miat reprezentowac zaréwno ogoét obywateli,
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jak i poszczegdlne stany, co zaréwno uzasadniato samo istnienie, jak
i ttumaczyto taki a nie inny skfad kolegium elektorskiego.

Wyniki wyboréw roku 2000 dostarczyty impulsu do préby wprowa-
dzenia specyficznej reformy systemu zaprojektowanej przez lewicowych
akademikoéw sfrustrowanych nieco porazka ich faworyta i nazwanej
Miedzystanowym Porozumieniem o Gtosowaniu Powszechnym
(NPVIC - National Popular Vote Interstate Compact). Stany, ktére do niego
przystepuja (w lutym 2014 roku byto to dziewie¢ stanéw i Dystrykt Ko-
lumbii dysponujacych w kolegium elektoréw 136 gtosami), zobowiazuja
sie do wyboru w przysztosci elektoréw zgodnego z wynikiem gtosowania
powszechnego, ktére niekoniecznie musi sie pokrywac z wynikami wy-
boréw w danym stanie. Pozornie porozumienie to nie narusza systemu
elektorskiego, gdyz wedtug amerykariskiej konstytucji kazdy stan sam
decyduje, w jaki sposéb wytania swoich elektoréw?®. W praktyce jego celem
jest wprowadzenie wyboru prezydenta w gtosowaniu powszechnym
tylnymi drzwiami, albowiem gdyby liczba elektoréw reprezentujacych
stany w nim uczestniczace przekroczyta potowe liczebnosci kolegium
elektorskiego, to o wyniku wyboréw decydowatby automatycznie wy-
nik powszechnego gtosowania. Rozwigzanie to jest znacznie bardziej
popularne wséréd wyborcéw demokratycznych niz republikaniskich,
a wszystkie stany, ktére dotychczas podpisaty NPVIC, rzadzone sg przez
demokratéw. Zmniejsza to oczywiscie szanse na wprowadzenie tego
projektu w zycie w najblizszej przysztosci.

Elektorski charakter systemu wyborczego podsuwa kandydatom
dos¢ oczywista strategie prowadzenia kampanii. O gtosy wyborcéw
warto zabiegac przede wszystkim w tych stanach, w ktérych poparcie
obu kandydatéw jest niemal identyczne, a liczba gtoséw elektorskich
pokazna. W amerykarskim zargonie wyborczym nazywa si¢ je stanami
obrotowymi (ang. swing lub battleground states). W kilku ostatnich wy-
borach role te odgrywaty takie stany, jak Floryda, Ohio czy Wisconsin.
Jako gtéwne pola bitwy, na ktérych toczy sie kampania wyborcza, s one
znacznie czesciej odwiedzane przez kandydatéw i tam tez pretendenci
lokuja gros srodkéw przeznaczonych na wybory, co wptywa nawet istotnie
na lokalna gospodarke. Kilka tysiecy nowych gtoséw zdobytych w takim
stanie ma szanse przewazy¢ szale wyboréw w catym kraju, podczas gdy
ta sama liczba gtoséw uzyskana zaréwno w stanie, w ktérym kandydat
ma wyrazng przewage, jak i w stanie, w ktérym przewiduje on swoja
wysoka porazke, na wynik wyboréw nie bedzie miata najprawdopo-
dobniej zadnego wptywu. Oczywiscie, wyborcy w stanach obrotowych
maja o wiele wieksza szanse wptynac na ostateczny rezultat elekgji niz
gtosujacy w stanach zdominowanych przez jedng opcje polityczna.
Niektoérzy komentatorzy uwazaja, ze taka sytuacja narusza faktycznie

8) Poczatkowo wybieraty ich po
prostu legislatury stanowe.
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Podczas wyboréw prezydenckich w Stanach Zjedno-
czonych w roku 2000 o ich wyniku zadecydowaty gtosy
25 elektoréw reprezentujacych Floryde. Pierwsze wyniki
glosowania w tym stanie wskazaly na zwyciestwo re-
publikanina George'a W. Busha przewaga jedynie 1784
glosow nad demokrata Alem Gore’em. Przy tak matej
réznicy prawo stanowe nakazywato automatyczne po-
wtdrne liczenie gtoséw. Po ich przeliczeniu stwierdzono,

Ze przewaga Busha nad Gore’'em zmalata do 537 gtoséw,

co stanowito mniej niz jedna setng procenta ogétu gtosujacych na Florydzie. Ob6z
demokratow zazadat wowczas recznego przeliczenia gtoséw w kilku hrabstwach.
Nie udato sie go jednak doprowadzi¢ do konca. Wielodniowa batalie prawna
zakonczyt ostatecznie Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych, ktory wiekszoscia
glosow 5 do 4 zakazat dalszego zliczania gtoséw w catym stanie i uznat pierwotne
wyniki wyboréw. Al Gore kwestionowat to orzeczenie, ale ostatecznie uznat zwy-
ciestwo rywala, majac na uwadze ,utrzymanie jednosci kraju oraz wzmocnienie
demokracji”. W czasie liczenia gtoséw wiele z nich okazato sie niewaznych, do
czego przyczynily sie po czesci stare maszyny do glosowania. Badajac te gtosy,
prébowano pdzniej odpowiedzie¢ na pytanie, kto tak naprawde wygrat wybory
na Florydzie, a wiec i cate wybory prezydenckie w roku 2000, ale ostatecznie nie
osiggnieto zadnej konkluz;ji.

Ciekawe, ze pomimo zastgpienia na Florydzie starych maszyn do gtosowania
nowymi w wyborach w roku 2012 zndw pojawity sie tam trudnosci w ustaleniu
wynikéw i znaczne opoéznienia w ich ogtoszeniu. Tym razem jednak rozstrzygnie-
cie wyborow zakonczonych reelekcja Baracka Obamy nie zalezato od rezultatéw
gtosowania na Florydzie.
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zasade réwnosci wyborcéw, co jest jednym z argumentéw przeciwko
systemowi elektorskiemu.

Sledzac wybory amerykanskie z daleka, mozna odnies$¢ wrazenie, ze
po dtugim i czasem emocjonujacym listopadowym?® wieczorze wybor-
czym wszystko jest jasne i nic juz nie moze nas zaskoczy¢. W zasadzie
niemal zawsze tak jest, ale ztozona, federalna struktura kraju pozostawia
jeszcze pewne dowolnosci. Elektorzy gtosujg w stolicach swoich standw,
a procedura gtosowania jest w réznych stanach rézna i podlega prawu
stanowemu. Zobowigzanie elektoréw do gtosowania na stanowego
zwyciezce nie zawsze ma tez charakter prawny, a w dodatku wiele stanéw
zezwala swoim elektorom na gtosowanie tajne. W rezultacie od czasu
do czasu pojedynczy elektorzy wytamuja sie z przyjetych regut. Czasami
gtosowanie takiego wiarotfomnego elektora (ang. faithless elector) jest
wynikiem pomytki, niekiedy za$ ma charakter zamierzony. Co ciekawe,
od zakoriczenia Il wojny swiatowej w dziewieciu wyborach prezydenckich
doktadnie jeden elektor sprzeniewierzat sie decyzji wyborcéw.

Gdy w roku 2004 George W. Bush wygrat wybory z Johnem Kerrym,
ktory reprezentowat demokratéw, kandydatem Partii Demokratycznej na
wiceprezydenta byt John Edwards. Jeden z elektoréw stanu Minnesota
zobowigzany do gtosowania na Kerry'ego, oddat w gtosowaniu tajnym
gtos na Edwardsa. Nie wiadomo, kim by}, i nie wiadomo, czy zrobit to
Swiadomie, czy tez przez pomytke. By unikna¢ podobnych sytuacji, stan
Minnesota zmienit swoje prawo i dzi$ jego elektorzy gtosuja jawnie,
a ewentualny nieprawidtowy gtos musi zosta¢ uniewazniony. Cztery
lata wczesniej Barbara Lett-Simmons reprezentujgca Dystrykt Kolumbii
i zobowiagzana przez wyborcéw do oddania gtosu na Ala Gore'a w ogoéle
nie wzieta udziatu w gtosowaniu w protescie przeciw niepetnym prawom
stanowym okregu federalnego obejmujgcego Waszyngton. Takie rzadkie
incydenty tylko raz jednak w historii wyboréw prezydenckich, i to jedynie
chwilowo, wptynety na zmiane ich wyniku, gdy w roku 1836 demokratycz-
nemu kandydatowi na wiceprezydenta, Richardowi Johnsonowi, brakto
jednego gtosu do elekcji. Demokratyczni elektorzy z Wirginii odméwili
mu wtedy swego poparcia, jako ze zyt w konkubinacie i miat dzieci ze
sSwWo0jg czarng niewolnica. Jedyny raz w historii Stanéw Zjednoczonych
o wyborze wiceprezydenta zadecydowat wéwczas Senat, ktéry mimo
wszystko wybrat Johnsona.

Problem wiarotomnych elektoréw nabratby innego znaczenia i mégtby
doprowadzi¢ do prawdziwego kryzysu konstytucyjnego, gdyby kazdy
z kandydatow uzyskat takg sama liczbe gtoséw w kolegium elektorskim.
Nie jest to niemozliwe, poniewaz liczba elektoréw jest parzysta. W ta-
kiej sytuacji kazdy z anonimowych zwykle elektoréw uzyskatby nagle
ogromng wiadze, mogac jednym pociggnieciem pidra zadecydowac

9) Wybory zawsze odbywaja sie we
wtorek bezposrednio po pierwszym
poniedziatku listopada. W 2008 roku
byt to 4 listopada, w roku 2012 -
6 listopada, a w roku 2016 bedzie to
drugi wtorek miesiaca, 8 listopada.
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10) Trzykrotnie w historii Stanéw
Zjednoczonych zaden z kandydatow
na prezydenta badz wiceprezydenta
nie uzyskat wiekszosci w Kolegium
Elektoréow i o wyborze musiat
zdecydowac parlament. O wyborach
zroku 1804, gdy Izba Reprezentantow
wybierata prezydenta, oraz w roku
1836, gdy to Senat dokonat elekgji
wiceprezydenta, juz wspominalismy.
Trzeci raz sytuacja taka miata miejsce
w roku 1824, gdy zaden z czterech
kandydatéw, a byli nimi: Andrew
Jackson, John Quincy Adams, Wil-
liam Crawford i Henry Clay (wszyscy
z jedynej liczacej sie wtedy partii
republikansko-demokratycznej),
nie otrzymat potowy gtoséw w Ko-
legium Elektoréw. Co ciekawe, elek-
torom udato sie od razu wybrac
wiceprezydenta, ktorym zostat John
Calhoun. Zgodnie z konstytucjg Izba
Reprezentantéw dokonata wyboru
miedzy trzema kandydatami, ktérzy
zdobyli najwigksza liczbe gtosow elek-
torskich. Mimo ze najwiecej z nich
miat ich Jackson, to 13 z 24 delega-
¢ji stanowych opowiedziato sie za
Adamsem, ktory w ten sposob zostat
wybrany prezydentem.

o wyborze na fotel prezydenta jednego z dwdch kandydatéw. Gdyby
jednak w przypadku remisu wszyscy elektorzy zagtosowali zgodnie
z instrukcja wyborcdw, to decyzja o wyborze prezydenta i wiceprezy-
denta przesztaby odpowiednio w rece Izby Reprezentantéw i Senatu.
Zgodnie z amerykanska konstytucja przedstawiciele poszczegélnych
stanow musieliby w Izbie Reprezentantéw gtosowac en bloc, a do wyboru
prezydenta konieczna bytaby decyzja przeszto potowy, czyli obecnie
26, tak utworzonych delegacji stanowych. Wiceprezydent natomiast
wybierany bytby w Senacie zwykta wiekszoscia gtoséw. Przy rozktadzie
gtoséw w obu izbach w czasie ostatnich wyboréw prezydenckich w roku
2012 oznaczatoby to zapewne wybér republikanskiego prezydenta
i demokratycznego wiceprezydenta oraz koniecznos$¢ ich zgodnego
wspotdziatania przez cztery kolejne lata'™.

Kolejny utrwalany przez media mit na temat prezydenckich wyboréw
w Stanach Zjednoczonych dotyczy liczby uczestniczacych w nich kandy-
datow. Rzeczywiscie wiekszosciowa ordynacja wyborcza, funkcjonujaca
dtugo bez istotnych zmian, doprowadzita do dominacji kandydatow
dwéch partii, ale kazdy wyborca znajdzie na liscie do gtosowania,
w zaleznosci od stanu, kilka do kilkunastu dodatkowych par nazwisk.
Na karcie wyborczej pretendenci wystepuja parami, gdyz od roku 1804
gtosuje sie w wyborach facznie na prezydenta i wiceprezydenta, kté-
rzy nie moga by¢ mieszkancami tego samego stanu. Niektérzy z tych
niszowych kandydatéw sa nawet zarejestrowani we wszystkich lub
w wiekszosci stanow.

W wyborach w roku 2008, w ktérych demokrata Barack Obama pokonat
republikanina Johna McCaina, na pozostatych kandydatéw padto jedynie
1,41% gtoséw i, co w tej sytuacji nie zaskakuje, nie zdobyli oni zadnego
gtosu elektorskiego. Wéréd tych kandydatéw najpopularniejszy byt Ralph
Nader, ktéry uzyskat ponad 700 000 gtoséw, podczas gdy Obama miat
ich przeszto 69 milionéw, a McCain - niemal 60 milionéw. Ralph Nader,
startujacy w wyborach prezydenckich nie po raz pierwszy, to bardzo
ciekawa postac. Zastynat wydana w roku 1965 ksigzka pod tytutem
Unsafe at any speed [Niebezpieczne przy kazdej predkoscil, w ktérej
poddat druzgocacej krytyce amerykanski przemyst samochodowy i jakos¢
produkowanych aut. Warto to przypomnie¢, gdyz - jak pokazuja obecne
trudnosci amerykanskiego przemystu motoryzacyjnego — niewiele sie
od tego czasu w tej kwestii zmienito. Nader dziata wcigz gtéwnie jako
publicysta i stara sie by¢ adwokatem walczacym o prawa konsumentéw.

Po Il wojnie Swiatowej tylko trzykrotnie kandydatom, ktérzy nie re-
prezentowali dwéch gtéwnych partii, udato sie zdoby¢ gtosy elektorskie.
Byli to reprezentanci tzw. Gtebokiego Potudnia, ktérzy sprzeciwiali sie
odejsciu ich rodzimej partii, demokratéw, od doktryny segregacjonizmu:
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Strom Thurmond (1948), Harry Bird"' (1960) i George Wallace (1968).
Inny dobry rezultat - 7% gtoséw w gtosowaniu powszechnym — uzy-
skat w roku 1980 John Anderson. Ten wynik reprezentanta liberalnego
skrzydta republikanéw nie przetozyt sie jednak na zaden gtos Kolegium
Elektoréw. Poniewaz Anderson odebrat mniej wiecej tyle samo gtoséw
kandydatowi demokratéw, urzedujgcemu prezydentowi Jimmy'emu
Carterowi, co ostatecznemu zwyciezcy wyboréw, republikaninowi
Ronaldowi Reaganowi, to jego kandydatura nie miata wptywu na to,
kto zostat prezydentem.

Andersonowi nie udato sie wzig¢ udziatu w telewizyjnych debatach
prezydenckich, majacych czesto w Stanach Zjednoczonych kluczowy
wptyw na wynik wyboréw. Dwanascie lat pézniej milioner Ross Perot
zmusit do udziatu w debatach dwdéch gtéwnych kandydatow, Billa
Clintona i George'a Busha seniora. Ten niezwigzany z zadng partig nie-
zalezny pretendent, umiejetnie lansujac raczej siebie niz swoje poglady,
sam sfinans wat kampanie wyborczg i uzyskat nadspodziewanie duze
poparcie w sondazach'?. Byt to pierwszy i ostatni jak dotychczas taki
przypadek od czasu, gdy w pierwszej takiej debacie spotkali sie w roku
1960 John Kennedy i Richard Nixon. W roku 1992 Ross Perot zdobyt
w gtosowaniu powszechnym az 19% gtoséw (chociaz ani jednego
gtosu elektorskiego) i w pewnym stopniu wptynat na wyniki wyboréw,
odbierajac gtosy Bushowi'. Probowat startowac jeszcze raz cztery lata
pozniej, ale uzyskat tylko 9% gtoséw. Takze wéwczas nie dato mu to
zadnych gtosow elektorskich.

Oprdcz niezaleznych politykéw w wyborach uczestnicza tez kandydaci
Jtrzecich partii”. W roku 2012 najwiecej gtoséw poza dwoma gtéwnymi
kandydatami: zwyciezcg wyboréw, urzedujagcym demokratycznym
prezydentem Barackiem Obama i republikariskim nominatem, bytym
gubernatorem stanu Massachusetts Mittem Romneyem, zdobyt witas-
nie taki kandydat, byty gubernator Nowego Meksyku Gary Johnson,
reprezentujacy ultraliberalng (w europejskim znaczeniu tego terminu)
Partie Libertariariska. Poczatkowo ubiegat sie on o nominacje Partii
Republikanskiej, ale gdy okazato sig, ze nie ma na nig szans, przyjat no-
minacje libertarian, ktorzy wystawiaja swoich kandydatéw w wyborach
prezydenckich nieprzerwanie od roku 1972. Johnson uzyskat przeszto
milion gtoséw, co byto najlepszym wynikiem w catej historii partii, ale
nie zdobyt ani jednego gtosu elektorskiego. Nie wptynat tez znaczaco
na wynik catych wyboréw, cho¢ czes¢ prawicowych komentatoréw byta
zdania, ze odebrat Romneyowi sporo gtoséw w kluczowych stanach.

By¢ moze wiekszos¢ czytelnikéw sadzi, ze wybory amerykanskie stano-
wig wzorzec uczciwosci w polityce. Do pewnego stopnia jest to prawda,
ale w przesztosci réznie z tym bywato, i nawet w czasach blizszych nam

Ross Perot (ur. 1930) i Ralph Na-
der (ur. 1934) - niezalezni kandy-
daci w amerykanskich wyborach
prezydenckich

11) Harry Bird formalnie nie byt
kandydatem, ale az 15 elektorow
gtosowato na niego.

12) Od roku 1987 debatami kieruje
niezalezna ponadpartyjna komisja,
ktéra dopuszcza do udziatu w nich
tych kandydatow, ktdrzy zyskaja co
najmniej 15% poparcia w pieciu ogol-
nokrajowych sondazach.

13) W sytuacji, gdy kandydat
pozbawiony szans na wygrana,
odbierajac gtosy innemu, wptywa
na wynik wyboréw, moéwi sie
czasem w politologii o efekcie psu-
ja (ang. spoiler effect).

Wybory prezydenckie 96

W Stanach Zjednoczonych prawo zezwala w niektorych stanach na swobodne
dopisywanie wiasnych kandydatéw do listy. Dzieki temu w wyborach w roku 2008
az 6 793 gtoséw zdobyta (niekandydujaca w nich) pézniejsza sekretarz stanu
Hillary Clinton, a tylko 19 - jej maz i byly prezydent Bill Clinton. Wpisywano tez
o wiele bardziej oryginalne kandydatury: 7 gtoséw otrzymat Jezus, 11 - Myszka
Miki, 62 za$ - Swiety Mikotaj. W roku 2012 wsréd dopisanych kandydatéw znalezli
sie miedzy innymi: prezydent Rosji, Wtadimir Putin, aktor Chuck Norris i bohater
Gwiezdnych Wojen, Yoda - Wielki Mistrz Zakonu Jedi.

W wyborach nizszych szczebli taki dopisany (ang. write-in) kandydat wbrew
pozorom nie zawsze jest skazany na porazke. W roku 2010 Lisa Ann Murkowski,
amerykanska polityk polskiego pochodzenia, zdobyta w ten spos6b mandat
senatora stanu Alaska, powtarzajac tym samym wyczyn senatora Stroma Thur-
monda z roku 1954.
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zdarzaly sie i tam oskarzenia o oszustwa wyborcze. Zapewne najpowaz-
niejszy taki incydent wydarzyt sie w roku 1960. Przeciw republikariskiemu
wiceprezydentowi Richardowi Nixonowi demokraci wystawili mtodego
i charyzmatycznego polityka Johna Kennedy’ego, senatora ze stanu
Massachusetts, pierwszego i jedynego jak dotad kandydata katolika.
Rezultat wyboréw bardzo dtugo pozostawat niepewny, gdyz w kilku
stanach przeciagato sie liczenie gtoséw. Szczegdlnie opdzniato sie ono
w lllinois i Teksasie, gdzie réznica miedzy pretendentami byta minimalna.
W obu tych stanach ogtoszono w koricu zwyciestwo Kennedy’ego, ale
republikanie oskarzyli o oszustwa wyborcze Richarda Daleya, wptywo-
wego demokratycznego burmistrza Chicago, oraz Lyndona Johnsona,
kandydata na stanowisko wiceprezydenta, kierujgcego kampania de-
mokratéw w Teksasie. Wielu historykéw sadzi, ze te oskarzenia nie byty
bezpodstawne, lecz nie zostaty poparte przez Nixona, a zatwierdzenie
wynikéw wyboréw przebiegto bez zaktdcen. Niemniej sprawa do dzi$
pozostaje niewyjasniona i rzuca cien na prezydenture Kennedy’ego.

Kontrowersje wynikte po wyborach prezydenckich w latach 1960
i 2000 bledna jednak w poréwnaniu z sytuacjg z roku 1876, gdy spor
o wynik elekcji prezydenckiej doprowadzit Stany Zjednoczone niemal na
krawedz drugiej wojny domowej. Gtéwnymi rywalami w wyborach byli
demokrata Samuel Tilden i republikanin Rutherford Hayes. Tilden zwyciezyt
w gftosowaniu powszechnym, zdobywszy bezwzgledna wiekszos¢ 51%
gtoséw, podczas gdy Hayes otrzymat ich jedynie 47,9%. Niemniej jednak
sytuacja w Kolegium Elektoréw byta niejasna, gdyz Tilden miat tam 184
pewne gtosy, Hayes zas - tylko 165, ale trzy stany - Floryda (4 miejsca
elektorskie), Luizjana (8) i Potudniowa Karolina (7) - wybraty podwdjnych
elektoréw, gdyz kazda ze stron ogtosita tam swoje zwycigstwo. Byty to
jedyne stany potudniowe, gdzie po wojnie domowej, w okresie tzw.
rekonstrukgji, wciaz stacjonowaty wojska federalne.

Nieco inaczej byto w Oregonie, gdzie bezdyskusyjnie wygrat Hayes,
ale demokratyczny gubernator stanu zakwestionowat waznos¢ wyboru
jednego z trzech republikanskich elektoréw i zastapit go swoim nomina-
tem. W sumie watpliwych gtoséw elektorskich byto 20 i gdyby wszystkie
z nich otrzymat Hayes, oznaczatoby to, ze wybory wygrat jednak wtasnie
on. Poczatkowo nikt nie miat pomystu, jak rozwiazac ten dylemat. Patowa
byta réwniez sytuacja w Kongresie, gdzie w Senacie dominowali repub-
likanie, Izbe Reprezentantéw zas kontrolowali demokraci. Ostatecznie
obie strony zgodzity sie odda¢ sprawe w rece pietnastoosobowej komisji,
w ktorej po pieciu przedstawicieli miaty obie izby Kongresu oraz Sad
Najwyzszy. Poniewaz zasiadato w niej oSmiu republikanéw i siedmiu
demokratéw przyznata ona sporne miejsca Hayesowi i ogtosita go
zwyciezcg wyboréw. Demokraci poczatkowo protestowali, ale uznali

W liczeniu (gtoséw) SItA - karyka-
turalny obraz Williama M. Tweeda,
zwanego tez Bossem Tweedem,
szefa demokratycznej machiny
wyborczej w Nowym Jorku, ska-
zanego w latach 70. XIX wieku za
polityczna korupcje i wytudzenie
astronomicznej sumy 200 milio-
néw éwcezesnych dolaréw

Hasto ,Tilden albo krew” byto na
przetomie roku 1876 1877 powta-
rzane przez demokratéw w catych
Stanach Zjednoczonych, zwtaszcza
na potudniu kraju
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Sktad Kolegium Elektorskiego
w amerykanskich wyborach pre-
zydenckich w roku 2012, w ktérych
Barack Obama (332 gtosy) pokonat
Mitta Romneya (206 gtoséw)

wynik wyboréw w zamian za catkowite wycofanie wojsk federalnych
z trzech stanéw potudniowych i inne ustepstwa, przede wszystkim
pomoc gospodarczg dla Potudnia, ktére wcigz nie mogto stana¢ na nogi
po zniszczeniach spowodowanych wojna domowa.

Skomplikowana procedura prawyboréw przy jednoczesnym bra-
ku centralnego przywddztwa partyjnego otwiera niekiedy droge do
prezydentury takze politykom spoza pierwszego szeregu dziataczy.
Takimi niespodziewanymi zwyciezcami wyscigu do Biatego Domu byli
na przykfad demokraci: Jimmy Carter (1976) i Barack Obama (2008).
Z drugiej jednak strony amerykanski prezydent obejmuje swéj urzad
ograniczony nie tylko przepisami konstytucji, ale takze po prostu roz-
miarami kraju, jego rozbudowanymi interesami w najodleglejszych
zakatkach swiata i ztozonym mechanizmem aparatu wtadzy. To cecha
typowa dla amerykanskiej fil zofii politycznej okreslana niekiedy jako
zasada checks and balances. Kazdy element tej ztozonej struktury - prezy-
dent, dwuizbowy parlament, gubernatorzy i legislatury stanowe - trafi
na inne ograniczajace go elementy, a ostateczna wyrocznig w sporach
pozostaje, jak w przypadku wyboréw prezydenckich w roku 2000, Sad
Najwyzszy. Stad tez nominacje na dozywotnie stanowiska sedziéw tego
,53du ostatecznego” wzbudzaja w Stanach emocje nie mniejsze od tych,

ktore towarzyszg wyborom prezydenckim.

H Obama
E Romney

Wypada dodac¢ pare stéw na temat frekwencji wyborczej. W ame-
rykanskich wyborach prezydenckich nie jest ona specjalnie wysoka.
Niegdys oscylowata w przedziale 70-80%, od lat 60. ubiegtego wieku
do wyboréw w roku 2000 powoli spadata, powodujac lament komen-
tatoréw politycznych. Przyczyny upatrywano miedzy innymi w fakcie,
ze wybiera sie jednego z dwdch tylko liczacych sie kandydatéw, ktérych
jednak w gruncie rzeczy niewiele rézni. Dopiero w roku 2004 tendencja
sie odwrdcifa i frekwencja przekroczyta znacznie 50%. Stato sie tak, bo
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stosunek do wojny w Iraku i Afganistanie zdecydowanie spolaryzowat
spoteczenstwo amerykanskie. Jeszcze wyzsza frekwencje odnotowano
w nastepnych wyborach prezydenckich, gdy pojawienie sie po raz
pierwszy w historii czarnoskérego kandydata zachecito wielu czarnych
Amerykanéw do udziatu w gtosowaniu. Na marginesie mozna doda¢,
ze nie jest mozliwe dokfadne okreslenie frekwencji wyborczej w Sta-
nach Zjednoczonych, bo nie istnieje tam pojecie zameldowania. Udziat
w wyborach wymaga uprzedniej rejestracji. Cze$¢ oséb tego nigdy
nie robi, bo nigdy nie gtosuje. Wiadomo jednak, ze w wyborach w roku
2012 wzieto udziat okoto 7 milionéw mniej wyborcéw niz w roku 2008,
mimo ze kampania wyborcza byta niezwykle ostra. Oznacza to, ze liczba
gtosujacych w stosunku do liczby uprawnionych do gtosowania znéw
nie przekroczyta 60%.
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14) Przypomina to nieco reguty
obowigzujace w wyscigach w ko-
larstwie torowym nazywanych
w Polsce australijskimi, a w krajach
anglosaskich wyscigami miss-and-out
(,spo6zniony odpada”) lub devil takes
the hindmost (,ostatnich gryza psy”),
gdzie po kazdym okrazeniu elimino-
wany jest najstabszy z zawodnikow.
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W Il Rzeczypospolitej prezydenta wybierato na siedmioletnia kadencje
Zgromadzenie Narodowe, czyli potgczone izby Sejmu i Senatu, a kazda
kandydatura musiata by¢ poparta przez co najmniej 50 jego cztonkdw.
Gtosowano w kolejnych turach az do momentu, w ktérym jeden z kan-
dydatéw uzyskat bezwzgledna wiekszos¢ waznie oddanych gtoséw, przy
czym w kazdej turze z wyjatkiem pierwszej, majacej niejako charakter
sondazowy, odpadat ten z kandydatéw, ktéry otrzymat najmniejsza liczbe
gtoséw'. Gdyby w szrankach zostali tylko dwaj kandydaci i otrzymaliby
tyle samo gtoséw, ostatnia ture nalezatoby powtérzy¢, a gdyby znéw
padt wynik remisowy, o wyborze miat,rozstrzygnac los"

W pierwszych wyborach, ktére odbyty sie 9 grudnia 1922 roku,
wzieto udziat pieciu kandydatéw. Przez pierwsze trzy rundy na czele
prezydenckiego wyscigu utrzymywat sie reprezentujacy prawice ordynat
Maurycy Zamoyski, jednak liczba gtoséw, ktére otrzymywat, nie zmie-
niata sie znaczaco, natomiast gtosy oddawane na odpadajacych kolejno
centrolewicowych pretendentéw: socjaliste Ignacego Daszynskiego,
kandydata mniejszosci narodowych, wybitnego jezykoznawce, Jana
Baudouina de Courtenaya, i wspieranego przez Polskie Stronnictwo
Ludowe ,Piast” Stanistawa Wojciechowskiego kumulowaty sie. W ostat-
niej czwartej rundzie otrzymat je wszystkie kandydat lewicowej partii
chtopskiej PSL ,Wyzwolenie’, wybitny inzynier hydrotechnik, minister
spraw zagranicznych Gabriel Narutowicz, ktéry pokonat Zamoyskie-
go stosunkiem gtoséw 289 do 227. Co ciekawe, po pierwszej rundzie
Narutowicz z 62 gtosami znajdowat sie dopiero na czwartym miejscu,
ale w kazdej kolejnej otrzymywat wiecej gtoséw.

Fakt tak niewielkiego poparcia, ktére wybrany prezydent uzyskat
w pierwszej rundzie, stat sie jednym z pretekstéw do kwestionowania jego
wyboru przez niektére Srodowiska prawicowe. Zaledwie tydzier pdzniej
w gmachu Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych pierwszy polski prezydent
zginat od strzatéw malarza i krytyka sztuki, Eligiusza Niewiadomskiego.
Po zabdjstwie Zgromadzenie Narodowe ponownie wybierato prezydenta
w dniu 20 grudnia. Wybory wygrat Stanistaw Wojciechowski, ktory juz
w pierwszej turze pokonat Kazimierza Morawskiego stosunkiem gtoséw
298 do 221. Prezydent Wojciechowski petnit swdj urzad niecate cztery
lata, gdyz w dniu 15 maja 1926 roku ztozyt go w nastepstwie zamachu
majowego. Kolejnym prezydentem Il Rzeczypospolitej zostat wybrany
31 maja Jézef Pitsudski, pokonawszy stosunkiem gtoséw 292 do 193
zwigzanego z endecja wojewode poznanskiego Adolfa Bniriskiego.
Poniewaz Pitsudski wyboru nie przyjat, 1 czerwca odbyty sie kolejne



wybory, w ktérych zwycieskim kontrkandydatem Bnifskiego i socjalisty
Zygmunta Marka byt wybitny chemik, profesor Politechnik Lwowskiej
i Warszawskiej, Ignacy Moscicki. Po pierwszej, niemal remisowej turze,
w drugiej popierajacy Marka parlamentarzysci PPS-u gtosowali na
Moscickiego, ktéry pokonat Bninskiego stosunkiem gtoséw 281 do 200.
Moscicki petnit swéj urzad przez dwie kadencje do rozpoczecia Il wojny
swiatowej, a w roku 1933 nie miat w wyborach kontrkandydata, bo
opozycja parlamentarna zbojkotowata gtosowanie.

Przyjeta w roku 1935 konstytucja kwietniowa zmieniafa nie tylko
ustrojowg pozycje gtowy panstwa, lecz takze reguty wyboru prezydenta,
proponujac oryginalne rozwigzanie prawne. Prezydent miatby by¢ wy-
bierany tak jak w Stanach Zjednoczonych w gtosowaniu powszechnym,
ale jedynie sposréd dwéch kandydatéw: jednego zgtoszonego przez
ustepujgcego prezydenta oraz drugiego wybranego przez Zgroma-
dzenie Elektoréw ztozone z,Marszatka Senatu, (...) Marszatka Sejmu,
(...) Prezesa Rady Ministrow, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych oraz z 75 elektoréw, wybranych
sposrod obywateli najgodniejszych w 2/3 przez Sejm i w 1/3 przez Senat”
Do wyboréw miato dojs¢ w roku 1940, a pewnym kandydatem wydawat
sie marszatek Edward Smigty-Rydz.

W dniu 1 wrze$nia 1939, na mocy art. 24 konstytucji kwietniowej Ignacy
Moscicki na swego,nastepce na wypadek opréznienia sie urzedu przed
zawarciem pokoju” wyznaczyt wiasnie Smigtego-Rydza. Po internowaniu
Rydza w Rumunii w dniu 25 wrzesnia, Moscicki na kolejnego nastepce
zaproponowat ambasadora RP w Rzymie, generata Bolestawa Wieniawe-
-Dtugoszowskiego, ktéry jednak w wyniku interwencji francuskiej zostat
zmuszony do zrzeczenia sie tej funkcji. Moscicki wyznaczyt zatem bytego
marszatka Senatu Wtadystawa Raczkiewicza, ktéry sprawowat urzad
prezydenta RP na uchodzstwie do swojej $mierci w roku 1947. Jego na-
stepcami na tym stanowisku, podobnie jak Raczkiewicz wyznaczanymi
przez poprzednikéw, byli August Zaleski (1947-1972), ktéry przedtuzyt
swoja kadencje w roku 1954, Stanistaw Ostrowski (1972-1979), Edward

Prezydenci Il Rzeczypospolitej

Gabriel Narutowicz
(1865-1922)

Stanistaw Wojciechowski
(1869-1953)

Ignacy Moscicki
(1867-1946)
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15) Chociaz teoretycznie obowia-
zywaly takie same zasady wyboru gto-
wy panstwa jak przed wojna, to Bierut
byt tym razem jedynym kandydatem.
Gdy marszatek Sejmu, Wiadystaw Ko-
walski, zapytat postéw, czy sa jakies
inne kandydatury, odpowiedziaty
mu krzyki z sali,Nie, nie, niech zyje
Bierut!”. Bierut zostat wybrany 418
gtosami przy 24 oddanych pustych
kartkach oddanych przez postéw opo-
zycyjnego PSL, jednym gtosie nie-
waznym i jednym posle nieobecnym.
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Raczynski (1979-1986) oraz Kazimierz Sabbat (1986-1989). Ostatnim
prezydentem na uchodzZstwie byt Ryszard Kaczorowski, ktéry 22 grudnia
1990, w dniu zaprzysiezenia Lecha Watesy na urzad prezydenta Il RP,
przekazat mu insygnia wtadzy prezydenckie;j.

W okresie, gdy wtadze w Polsce sprawowata niepodzielnie wspierana
przez Zwigzek Radziecki partia komunistyczna (najpierw PPR, pdzniej
PZPR), urzad prezydenta funkcjonowat jedynie w latach 1947-1952.
W roku 1947 odbyty sie wybory do Sejmu Ustawodawczego, sfatszo-
wane przez komunistéw. Poniewaz wtadze uznaty, ze wskutek likwidacji
Senatu (po podobnie sfatszowanym referendum z 30 czerwca 1946
roku) Zgromadzenie Narodowe nie moze zebra¢ sie w celu wyboru
prezydenta, 4 lutego kontrolowany przez komunistéw Sejm, mimo
sprzeciwu postéw opozycyjnego PSL, przyjat ustawe konstytucyjna
o wyborze Prezydenta przez jednoizbowy parlament. Nastepnego dnia
na prezydenta wybrano bytego agenta sowieckiego, Bolestawa Bieruta,
formalnie bezpartyjnego'. Pehit on swdj urzad do 20 listopada 1952.
W tym dniu Sejm zastapit urzad Prezydenta przez wybierang przez Sejm
Rade Panstwa, ktéra w dalszych latach istnienia PRL petnita funkcje
kolegialnej gtowy panstwa.

W roku 1989 w zwiagzku z sytuacjg wewnetrzng w Polsce oraz tzw.
pierestrojka w ZSRR, rzad zdecydowat sie na rozmowy z opozycja przy
Okragtym Stole. W trakcie tych rozméw uzgodniono miedzy innymi
przywrécenie urzedu Prezydenta Polski. Nawiazujac do tradycji Il RP
wybor prezydenta powierzono Zgromadzeniu Narodowemu, czyli pota-
czonym izbom Sejmu i Senatu, przywrdconego do zycia po piecdziesieciu
latach. W wyborach do Sejmu i Senatu kontraktowego 4 czerwca 1989
roku kandydaci,Solidarnosci” odniesli druzgocace zwyciestwo: zdobyli
w dwéch turach wyboréw wszystkie mozliwe do obsadzenia przez nich
fotele sejmowe (161 na 460) oraz 99 mandatéw w stuosobowym w Se-
nacie. tacznie dawato to postom i senatorom ,Solidarnosci” skupionym
w Obywatelskim Klubie Parlamentarnym (OKP) 260 gtoséw w liczacym
560 miejsc Zgromadzeniu Narodowym.

Jedynym kandydatem zgtoszonym na stanowisko prezydenta PRL byt
generat Wojciech Jaruzelski, ktéry w komunistycznym aparacie wiadzy
pehit kolejno funkcje ministra obrony narodowej, premiera, pierwszego
sekretarza PZPR i przewodniczacego Rady Panstwa, a w dniu 13 grudnia
1981 roku wprowadzit w Polsce stan wojenny, stajac na czele pozakonsty-
tucyjnej Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego (WRON). Poniewaz PZPR
i jej sojusznicy (Zjednoczone Stronnictwo Ludowe — ZSL, Stronnictwo
Demokratyczne - SD, i mate prorzadowe ugrupowania chrzescijanskie)
dysponowali w Zgromadzeniu Narodowym bezpieczng wiekszoscia
299 gtoséw, wybér Jaruzelskiego wydawat sie pewny. Jednakze szybko



okazato sig, ze czes¢ parlamentarzystéw strony rzagdowej nie chce wcale
poprzec generata. Pod wptywem tych informacji Jaruzelski zamierzat
zrezygnowac z kandydowania i zaproponowac na to stanowisko swojego
najblizszego wspotpracownika Czestawa Kiszczaka. Zarysowujace sie juz
podziaty w obozie ,Solidarnosci” nie pozwolity OKP na wypracowanie
wspdlnego stanowiska, a kandydature Jaruzelskiego poparli przywod-
cy ZSRR i Stanéw Zjednoczonych, Michait Gorbaczow i George Bush.
Kluczowe decyzje zapadty podobno w czasie obiadu, podczas ktérego
do poparcia Jaruzelskiego przekonat niektérych przywédcéw OKP
ambasador Stanow Zjednoczonych w Warszawie, John R. Davis junior’®,

Samo gtosowanie w dniu 19 lipca 1989 roku przebiegto w atmosfe-
rze chaosu. Dwudziestu pieciu postéw i senatoréw ZSL i SD oraz jeden
z PZPR zagtosowato przeciw kandydaturze Jaruzelskiego lub wstrzy-
mato sie od gtosu. Z drugiej strony, jedenastu postéw i senatoréw OKP
nie wzieto - z rozmaitych powodéw - udziatu w gtosowaniu, siedmiu
innych oddato gtosy niewazne, obnizajgc tym samym prég konieczny do
wyboru, a jeden popart nawet kandydature generafa. Akcja budowania
poparcia koniecznego do wyboru generata kierowat podobno senator
OKP Andrzej Wielowieyski. Ostatecznie Jaruzelski otrzymat 270 gtoséw
sposréd 537 waznie oddanych i zostat wybrany na prezydenta. Urzad
sprawowat do 22 grudnia 1990 roku.

Do dzi$ trwaja zacigte spory, czy Jaruzelski zostat wybrany wiekszoscig
jednego czy dwdch gtoséw. Na wniosek posta Jana Rokity Zgromadze-
nie Narodowe uchwalito tuz po wyborze wiekszoscig gtoséw, ze wybdr
nastapit wiekszosciag jednego gtosu. Jednak, na co juz kilka dni po
wyborach zwrécit uwage fi yk Jerzy Przystawa, pézniejszy propagator
idei jednomandatowych okregéw wyborczych, w sytuacji, gdy waznych
gtoséw oddano 537, to wiekszos¢ bezwzgledna wymagana przez
znowelizowana w kwietniu 1989 roku konstytucje PRL rozumiana jako
wiecej niz 50% waznych gtoséw (czyli wiecej niz 268,5 gtosu) wynosita 269
gtoséw. Trudno sie z tym oczywistym stwierdzeniem matematycznym
nie zgodzi¢, ale warto zauwazy¢, ze jeszcze przed wystapieniem Rokity
przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego, marszatek Sejmu Mikotaj
Kozakiewicz, podatinna wyktadnie pojecia ,wiekszosci bezwzglednej”: co
najmniej 50% waznych gtoséw plus jeden gtos (czyli co najmniej 269,5 gto-
su). Zgodnie z tg interpretacja, wiekszo$¢ bezwzgledna to, tak jak chciat
Rokita, 270 gtoséw. Mozna te sprawe spointowac starym dowcipem:
i Przystawa miat tu racje, i Rokita miat tu racje, i ci z naszych czytelnikéw,
ktorzy uwazaja, ze obaj nie mogli miec racji, tez maja racje. Interpretacja
Rokity byta bowiem zgodna z wyktadnia marszatka Kozakiewicza podang
postom, ta jednak odbiegata od tego, co powszechnie uwaza sie w prawie
wyborczym za bezwzgledng wiekszos¢ i o czym pisat Przystawa. Ten

16) Jak informowat on potem
Waszyngton w tajnej depeszy
zatytutowanej Jak wybrac Jaruzel-
skiego, nie gtosujqc na niego:,Wczoraj
(22.06) wieczorem zjadtem obiad
w towarzystwie kilku czotowych
parlamentarzystéw Solidarnosci,
ktorych nazwiska nie powinny zosta¢
ujawnione i pokrotce wynotowatem
dla nich na odwrocie pudetka
zapatek kilka liczb. Wprowadzitem
ich réwniez w arkana zachodniej
praktyki politycznej znanej jako
»liczenie gtéwe«. Obliczenia, wykonane
na pudetku od zapatek, wykazaty,
ze potgczone Sejm i Senat licza
facznie 560 miejsc. Rzadzaca koalicja
dysponuje 299, Solidarnos¢ - 260,
jest rdwniez jeden parlamentarzysta
niezalezny. Kworum wymagane
przy wyborze prezydenta wynosi
dwie trzecie cztonkéw obu izb, do
wyboru niezbedna jest wiekszos¢
gtosoéw. Ergo, jezeli znaczna liczba
(nawet 185 senatoréw i postow
Solidarnosci) zachoruje albo
zinnych przyczyn nie bedzie mogta
wzig¢ udziatu w gtosowaniu, wcigz
nie zabraknie kworum do jego
przeprowadzenia, a wiekszos¢,
jaka bedzie dysponowata koalicja,
wzrosnie na tyle, ze tylko naprawde
masowe famanie dyscypliny partyjnej
przez parlamentarzystéw mogtoby
uniemozliwi¢ wybor Jaruzelskiego”.
Przekt. M. Jastrzab, P. Sowinski
[w:] Ku zwyciestwu ,Solidarnosci”:
korespondencja Ambasady USA
w Warszawie z Departamentem Stanu,
styczeri-wrzesieri 1989, Warszawa
2006.
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spor o pét gtosu” wydaje sie dzi$ akademicki, ale mozna sobie tatwo
wyobrazi¢, do jakiego powaznego kryzysu politycznego mogtoby dojs¢,
gdyby Jaruzelski dostat rzeczywiscie o jeden gtos mniej.
*k

Kadencja pierwszego i zarazem ostatniego prezydenta PRL trwata
o wiele krécej niz przewidziano, a nowela konstytucyjna z wrzesnia 1990
roku skracajaca kadencje Jaruzelskiego, zawierata tez postanowienie, ze
,Prezydent jest wybierany przez Nar6d’, czyli w glosowaniu powszech-
nym. Ordynacje wyborcza oparto na modelu francuskim. Wybierany
w dwoch turach prezydent uzyskiwat w ten sposéb szeroki mandat
poparcia spotecznego, nie otrzymat jednak tak rozlegtych uprawnien jak
prezydent Francji, co miato w przysztosci prowadzi¢ do licznych napiec
w systemie politycznym. Powszechne wybory prezydenta odbyty sie

dotychczas w Polsce pieciokrotnie.

Pierwszg ture pierwszych wolnych wyboréw prezydenta Ill Rzeczy-
pospolitej zorganizowano w niedziele 25 listopada 1990 roku. Wzieto
w niej udziat 60,6% uprawnionych do gtosowania. Zgodnie z oczeki-
waniami zwyciezyt zdecydowanie éwczesny przywddca ,Solidarnosci”
Lech Watesa, ktéry nie uzyskat jednak wymaganej wiekszosci 50% gto-
séw. Szok dla czesci opinii publicznej stanowit fakt, ze do drugiej tury
nie zakwalifik wat sie urzedujacy premier Tadeusz Mazowiecki, ktérego
niespodziewanie wyprzedzit mieszkajacy w Kanadzie, a prowadzacy in-
teresy w Peru, tajemniczy milioner Stanistaw Tyminski, niemal catkowicie
nieznany wczesniej opinii publicznej. Jeszcze przed pierwszg turg przeciw
Tyminskiemu wysunieto szereg kuriozalnych oskarzen, ktére sie jednak
pozniej nie potwierdzity. W drugiej turze wyboréw przeprowadzonej
9 grudnia zwyciezyt z miazdzaca przewaga Lech Watesa, ktéry urzad
prezydenta RP sprawowat przez cafg piecioletnig kadencje. Frekwencja
w tej turze wyniosta jedynie 53,4%, co pozwala przypuszczac, ze czesc
elektoratu gtosujgca w pierwszej turze na pozostatych kandydatow
w czasie drugiej zostata w domu. Tuz po wyborach Tyminski zostat na



krétko aresztowany, ale ostatecznie pozwolono mu wyjechac z kraju.
Polacy mieszkajacy poza krajem mogli gtosowac w wyborach w pierwszej

turze, ale juz w drugiej tej mozliwosci zostali pozbawieni'’.

Lech Walesa 39,96% 74,25%
Stanistaw Tyminski 23,10% 25,75%
Tadeusz Mazowiecki 18,08% -

Wiodzimierz Cimoszewicz 9,21% -
Roman Bartoszcze 7,15% =
Leszek Moczulski 2,50% =

Urzedujacy prezydent startujacy w kolejnych wyborach ma zwykle
naturalng przewage nad konkurentami'®. W takiej sytuacji byt Lech
Watesa przed wyborami roku 1995, lecz nalezy pamieta¢, ze podczas
piecioletniej kadencji stracit sporo ze swej popularnosci, sktécit sie
z wigkszoscig prawicy, a od dwoéch lat w kraju rzadzita lewicowa koalicja
niechetna prezydentowi. W tej sytuacji stosunkowo wysoki wynik Watesy
w pierwszej turze (prawie jedna trzecia oddanych na niego gtoséw przy
frekwencji wyzszej niz piec lat wczesniej i wynoszacej 64,7% wyborcow)
byt niespodzianka, chociaz przegrat on o dwa procent z Aleksandrem
Kwasniewskim, szefem klubu parlamentarnego postkomunistycznego
Sojuszu Lewicy Demokratycznej (SLD). Sondaze przed druga tura wska-
zywalty, ze poparcie dla obu kandydatéw jest poréwnywalne, i nie byty
w stanie jednoznacznie wytypowac zwyciezcy. W tej sytuacji w drugiej
turze wzieta udziat jeszcze wieksza liczba wyborcéw, a frekwencja
wyniosta 68,2% uprawnionych do gtosowania. Nieznaczna wiekszoscia
gtosow zwyciezyt Aleksander Kwasniewski i to on zostat kolejnym
prezydentem IIl RP.

Taki rezultat spowodowat, ze niemal 600 tysiecy obywateli zgtosito
protest przeciwko wyborowi. Zawieraty one zarzut wprowadzenia wy-
borcéw w btad co do wyksztatcenia elekta, gdyz kandydat SLD twierdzit
konsekwentnie w czasie kampanii wyborczej, ze ma wyksztatcenie
wyzsze, mimo ze po otrzymaniu absolutorium nie zdawat egzaminu
magisterskiego. W tej sytuacji, podobnie jak pie¢ lat wczesniej w Stanach
Zjednoczonych, o ostatecznym wyniku wyboréw musiat zdecydowac
Sad Najwyzszy. Poszczegdlne sktady orzekajgce Sadu Najwyzszego
wydaty w tej sprawie réznigce sie od siebie orzeczenia. W koricu Sad
Najwyzszy, obradujac w petnym sktadzie odpowiedniej izby, uznat, ze
chociaz nie ulega watpliwosci, iz kandydat SLD naruszyt ustawe, to nie da
sie wykaza¢, aby ,wykazane naruszenia prawa wyborczego zmienity lub
chociazby mogty zmieni¢ w decydujacym stopniu wzajemne proporcje
co do liczby gtoséw oddanych na dwdch pretendentéw do urzedu

Wyniki wyboréw prezydenckich
w Polsce w roku 1990

17) Owczesny Przewodniczacy
Panstwowej Komisji Wyborczej
Andrzej Zoll, wspominat pézniej,
ze zona jednego z polskich
ambasadoréw porownata to
do zaproszenia gosci na obiad
i nakazania im opuszczenia jadalni
po zjedzeniu zupy.

18) W wyborach wzieto udziat tylko
szesciu kandydatéw, bo pozostali
nie zdotali zebra¢ koniecznych
100 000 gtoséw popierajacych
kandydature, co stanowito i nadal
stanowi warunek konieczny udziatu
w wyborach. W kolejnych wyborach
prezydenckich w Polsce kandydatow
byto wiecej: 13 - w 1995, 12 - w 2000,
12 —w 2005, 10 - w 2010, ale w ta-
belach podajemy za kazdym razem
jedynie wynik czotowej széstki.

19) W jezyku angielskim takiego
kandydata okresla termin incum-
bent, od fac. incumbere, co w tym
przypadku mozna przettumaczyc
jako spoczywac na [danym miejscu].
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Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”. Podobnie jak w roku 2000 w Sta-
nach Zjednoczonych decyzja i w tym przypadku nie byta jednomysina,
bo az 5 z 17 sedziéw ztozyto zdania odrebne.

Wyniki wyboréw prezydenckich
w Polsce w roku 1995

Aleksander Kwasniewski 35,11% 51,72%
Lech Watesa 33,11% 48,28%
Jacek Kuron 9,22% -
Jan Olszewski 6,86% -
Waldemar Pawlak 4,31% -
Tadeusz Zielinski 3,53% -

Pie¢ lat p6Zniej historia sie nie powtdrzyta i w roku 2000 do wytonienia
zwyciezcy prezydenckiego wyscigu, jedyny raz w lIl RP, wystarczyta tylko
jedna tura wyboréw. Aleksander Kwasniewski, w odréznieniu od Lecha
Watesy, dobrze wykorzystat przewage wynikajaca z petnienia urzedu
prezydenta. Przy wysokiej jak na polskie warunki frekwencji wynoszacej
61,1% uprawnionych do gtosowania uzyskat w pierwszej turze wyboréw
53,9% gtoséw i zostat w ten sposéb bez trudu wybrany na druga kadencje.

Wyniki wyboréw prezydenckich
w Polsce w roku 2000

Aleksander Kwasniewski 53,90%
Andrzej Olechowski 17,30%
Marian Krzaklewski 15,57%
Jarostaw Kalinowski 5,95%

Andrzej Lepper 3,05%
Janusz Korwin-Mikke 1,43%

Polska konstytucja zezwala petni¢ urzad prezydenta jedynie przez
dwie kadencje i dlatego w roku 2005 Aleksander Kwasniewski nie mégt
juz wzig¢ udziatu w wyborach. Po rezygnacji, juz w trakcie kampanii wy-
borczej, polityka lewicy Wtodzimierza Cimoszewicza gtéwna rozgrywka
toczyta sie pomiedzy kandydatami Platformy Obywatelskiej (PO) Donal-
dem Tuskiem oraz Prawa i Sprawiedliwosci (PiS) Lechem Kaczyrskim.
W pierwszej turze wybordw, ktéra jedyny raz w historii [l RP odbyta sie
tego samego dnia co wybory parlamentarne, nieznacznie zwyciezyt
kandydat PO, z prawie trzema procentami przewagi nad swoim rywa-
lem. Jednakze w drugiej turze Lech Kaczynski zdofat nadrobic straty
i zwynikiem ponad 54% zostat wybrany prezydentem. Frekwencja byta
niska nawet jak na polskie warunkii wyniosta jedynie 49,6% w pierwszej
turze wyboréw oraz 51,0% w drugiej.

Termin kolejnych wyboréw wypadat jesienia roku 2010, ale po tra-
gicznej $mierci urzedujacego prezydenta Lecha Kaczyrskiego w kwietniu
tego roku wybory prezydenckie musiano przeprowadzi¢ na przetomie
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Zasada kadencyjnosci, czyli zakazu petnienia urzedu przez wiecej niz okres-
long liczbe kadencji z rzedu lub w ciagu catego zycia, znana bylta juz w starozyt-
nych Atenach i Rzymie. Obecnie czesto stosuje sie ja w wyborach prezydenckich
(zwykle sa to dwie kadencje), a znacznie rzadziej - w parlamentarnych, chociaz
taki przepis obowiazuje na przyktad na Filipinach. W Stanach Zjednoczonych
od czasu pierwszego prezydenta Jerzego Waszyngtona obowigzywata niepisa-
na zasada, ze po dwéch kadencjach w Biatym Domu prezydent nie ubiega sie
o elekcje po raz trzeci. Zasade te ztamat dopiero Franklin Delano Roosevelt, ktory
czterokrotnie zwyciezat w wyborach prezydenckich (zmart w kilka miesiecy po
rozpoczeciu czwartej kadencji). Dwudziesta druga poprawka do amerykanskiej
konstytucji przyjeta w roku 1951 ograniczyta juz formalnie liczbe kadencji do
dwach. W przypadku gubernatoréw stanéw przyjmowano rozmaite rozwigza-
nia, poczawszy od ograniczenia kadencji do jednej (Wirginia) po catkowity brak
ograniczen (czternascie standw). Podejmowane dotychczas préby wprowadzenia
ograniczenia liczby kadencji w Senacie lub Izbie Reprezentantéw zakonczyty
sie niepowodzeniem, ale zasada taka obowiazuje w niektérych parlamentach
stanowych.

W niektorych krajach ograniczenie dotyczy tylko liczby kadencji petnionych
zrzedu, co po sprawowaniu urzedu przez dwie kolejne kadencje daje mozliwos¢
~przeczekania” nastepnej, a pézniej spektakularnego powrotu na urzad prezy-
denta, czego swiadkami byliSmy niedawno w Rosji. W wyborach, ktére odbyty
sie tam w marcu 2012 roku, juz w pierwszej turze zwyciezyt urzedujacy premier
Wiadimir Wiadimirowicz Putin, ktéry funkcje prezydenta petnit uprzednio w latach
2000-2008. Poparcie dla niego, wedle oficjalnych wynikéw, wyniosto 63,3%. No-
wym premierem zostat z kolei byty prezydent Dmitrij Anatoljewicz Miedwiediew.
Warto dodag, ze Centralna Komisja Wyborcza zarejestrowata w tych wyborach
5 kandydatéw, ale odméwita rejestracji az 11 innym.

Najdalej idaca kadencyjnos¢ obowiazuje w Meksyku, gdzie reguta no reelec-
cion stanowi podstawowa zasade konstytucyjna. Urzad Prezydenta Meksyku
mozna sprawowac¢ tylko raz w zyciu, deputowani i senatorowie zas nie moga
by¢ wybrani na druga kadencje z rzedu. Kadencyjnos¢ obowiazuje tez w Polsce
w przypadku wielu funkcji akademickich, na przyktad urzedu rektora, ktéry mozna
petni¢ co najwyzej dwa razy z rzedu. W przypadku jednoosobowych organéw
samorzadu - wéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast - liczba kadencji nie jest,
w przeciwienstwie do urzedu prezydenckiego, ograniczona, ale sprawa ta budzi
nieustajace kontrowersje wsréd politykow.
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Wyniki wyboréw prezydenckich
w Polsce w roku 2005

Wyniki wyboréw prezydenckich
w Polsce w roku 2010
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Donald Tusk 36,33% 45,96%
Lech Kaczynski 33,10% 54,04%
Andrzej Lepper 15,11% -
Marek Borowski 10,33% -

Jarostaw Kalinowski 1,80% -
Janusz Korwin-Mikke 1,43% -

czerwca i lipca. W pierwszej turze zwyciezyt kandydat PO, Bronistaw
Komorowski, petnigcy jako marszatek Sejmu urzad prezydenta. Otrzymat
on ponad piec procent gtoséw wiecej od kandydata PiS Jarostawa Kaczyn-
skiego brata blizniaka zmartego prezydenta. Przed druga tura gtosowania
sprawa wyboru prezydenta nie byta jednak do korica rozstrzygnieta. Takze
podczas wieczoru wyborczego w dniu 4 lipca 2010 roku, po zamknieciu
lokali wyborczych i rozpoczeciu liczenia gtoséw, w pewnym momencie
wydawato sie nawet, ze Jarostaw Kaczynski uzyskat niewielka przewage
nad rywalem. W $rodku nocy, w miare sptywania gtoséw z duzych miast,
stafo sie jasne, ze zwyciezcag wybordéw i kolejnym prezydentem Rzeczy-
pospolitej zostat Bronistaw Komorowski.

2010

Bronistaw Komorowski 41,54% 53,01%
Jarostaw Kaczynski 36,46% 46,99%
Grzegorz Napieralski 13,68% -
Janusz Korwin-Mikke 2,48% -

Waldemar Pawlak 1,75% -
Andrzej Olechowski 1,44% -

Warto zauwazy¢, ze sondaze przeprowadzone przez profesjonalne
osrodki badania opinii publicznej w czerwcu 2010 roku, przed pierwsza
tura wyboréw, dawaty Bronistawowi Komorowskiemu poparcie na po-
ziomie 42-48%, Jarostawowi Kaczyriskiemu za$ tylko 29-34%, tak wiec
zanizyly wyraznie wynik tego ostatniego. Podobne zjawisko wystapito
przed druga tura. Jak twierdza eksperci, przyczyna btedéw byt zapewne
zty dobér prébki badanych wyborcéw (stosowano na przyktad badania
telefoniczne, podczas gdy zbiér posiadaczy numerdéw stacjonarnych
w Polsce nie jest reprezentatywny dla catosci elektoratu) oraz pytanie
wprost o popieranego kandydata, bez umozliwienia udzielenia odpo-
wiedzi anonimowej. W tej sytuacji czes¢ ankietowanych oséb, nie chcac
przyznawac sie prowadzacemu badanie do swoich pogladéw, wskazywata
na innego polityka niz pézniej przy urnie wyborczej. Podobne problemy
z sondazami przedwyborczymi pojawiaty sie tez przy poprzednich wy-
borach prezydenckich, a jak widzieliSmy przy okazji wyboréw we Frangji
w roku 2002, nie ograniczaja sie one tylko do naszego kraju.



Najwiecej razy, bo czterokrotnie, na urzad prezydenta kandydowali w Polsce
Janusz Korwin-Mikke i Andrzej Lepper. Takich kandydatow, ktérzy wiele razy,
acz na ogot bez sukcesu, ubiegaja sie o rozmaite urzedy, nazywa sie w politologii
wiecznymi kandydatami (ang. perennial candidates). Absolutne rekordy w tej
kategorii naleza do niejakiego Johna Turmela z Kanady, zawodowego gracza, ktory
poczawszy od roku 1979 poniost 79 razy porazke w wyborach rozmaitych szczebli,
i do Hindusa Hottego Pakshy Rangaswamy’ego, ktéry w latach 1967-2004 zostat
pokonany w 86 elekcjach. Innym wiecznym kandydatem byt prawnik meksykanski
Nicolas Zuniga y Miranda, w latach 1892-1924 dziesieciokrotny kandydat na urzad
prezydenta tego kraju. Mimo ze za kazdym razem otrzymywat jedynie niewielka
liczbe gtoséw, przypisywat to zawsze wyborczym fatszerstwom i uwazat sie za
legalnego prezydenta Meksyku. Wéréd wiecznych kandydatéw mozna znalez¢é
zaréwno ekscentrykow, dla ktdrych kandydowanie stanowi sposéb zwrécenia na
siebie uwagi opinii publicznej, jak i zawodowych politykéw, takich jak republikanski
gubernator Minnesoty, Harold Stassen, ktéry dwanascie razy w latach 1944-2000
kandydowat w prawyborach prezydenckich w Stanach Zjednoczonych, a w roku
1948 byt bliski otrzymania nominacji Partii Republikanskiej.
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W ostatnich 20 latach prezydent Czech
byt wybierany przez potaczone izby par-
lamentu. Urzad prezydenta przez dwie
piecioletnie kadencje sprawowali kolejno
Vaclav Havel i Vaclav Klaus. W roku 2012
Czechy zdecydowaly sie przejs¢ na system
powszechnych wyboréw prezydenta, bli-
ski rozwigzaniu stosowanemu we Francji
i w Polsce. Zadecydowaty trudnosci, jakie sprawity parlamentowi czeskiemu
obie elekcje Klausa: pierwsza wymagata az 9, a druga - 6 glosowan. Pierwsze
powszechne wybory odbyly sie w styczniu 2013 roku. W drugiej turze zwyciezyt
byly socjaldemokratyczny premier Milos Zeman, ktéry uzyskat poparcie 54,8%
gtosujacych. Czy nowy system bedzie lepiej stuzyt Republice Czeskiej, w ktérej
faktyczne wplywy prezydenta wykraczaty dotychczas poza jego konstytucyjne
uprawnienia, zobaczymy niebawem. Polskie doswiadczenia z prezydentem
wybieranym w wyborach powszechnych, ktéremu nie przyznaje sie znaczacych
uprawnien wykonawczych, nie nastrajaja optymistycznie.

111 Wybory prezydenckie



Preferencyjne wybory
prezydenta Irlandii

Czy istnieja inne sposoby wyboru jednej osoby z wielu niz gtosowanie
wigkszosciowe w jednej lub dwéch turach? Takich systemoéw wyborczych
wymyslono wiele, chociaz nieczesto sa one stosowane w praktyce. Przyktad
stanowi tu glosowanie aprobujace (ang. approval voting), gdzie kazdy
wyborca moze jednoczesnie gtosowac na dowolna liczbe kandydatéw,
a wybory wygrywa ten z nich, ktéry jest aprobowany przez najwieksza
liczbe wyborcédw. Taki system jest niezwykle prosty, ma wiele zalet i dtuga
tradycje. W poprzednich rozdziatach wspominaliémy, ze tak wybierano
urzednikéw w nadadriatyckiej Raguzie, tym systemem postugiwato sie
takze konklawe kardynatéw wybierajace papieza w latach 1294-1621.
Podobny system stosowano tez w pierwszych wyborach prezydenckich
w Stanach Zjednoczonych, gdy elektorzy mogli glosowa¢ na dwdéch
kandydatow.

Glosowanie aprobujace nie jest obecnie uzywane w wyborach pre-
zydenckich w zadnym kraju, chociaz w Stanach Zjednoczonych wybiera
sie tak prezeséw niektdrych stowarzyszen naukowych, na przykfad
Amerykanskiego Towarzystwa Statystycznego. Gtosowanie aprobujace
stosuje tez w wewnetrznych wyborach niemiecka Partia Piratéw, ktorej
mimo groteskowej nazwy udato sie w ostatnich latach odnie$¢ powazny
sukces w wyborach do czterech parlamentéw krajowych (Berlin, Saara,
Szlezwik-Holsztyn, Nadrenia Pétnocna-Westfalia). Wydaje sie jednak (jak
przekonamy sie w Rozdziale 7.5), Zze jest ono obecnie wciaz znacznie
bardziej popularne wsréd naukowcow niz posrod politykow i ze lepiej
sprawdza sie podczas wyboréw w mniejszych grupach ludzi znajacych
sie nawzajem niz w wyborach powszechnych. Jednym z gtéwnych
propagatoréw tego systemu jest wybitny amerykanski specjalista teorii
gier, a zarazem politolog, Steven Brams, ktéry od lat lobbuje za wpro-
wadzeniem go do amerykanskiej praktyki wyborczej.

Jeszcze inne systemy pozwalaja wyborcy nie tylko gtosowac réwno-
czesnie na kilku kandydatéw, lecz takze w petniejszy sposéb okreslac¢

Fikcyjna karta do gtosowania w wy-
borach systemem preferencyjnym
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Tab. 3.2. Wybory prezydenckie
w Irlandii w roku 1990 - w tabeli
podano wynik kandydata w sto-
sunku do liczby waznych gtoséw

20) Irlandzka ustawa o wyborze
prezydenta z roku 1993 dopuszcza
skrocenie tej procedury w przypadku,
gdy kilku najstabszych kandydatéw
ma na danym etapie obliczen
tacznie mniej ,pierwszych miejsc”
niz znajdujacy sie bezposrednio nad
nimi pretendent. Poniewaz zaden
z nich nie ma szans go wyprzedzic¢,
to odrzuca sie ich wszystkich.
W wyborach prezydenckich w Irlandii
w roku 2011 startowato siedmiu
kandydatow, ale zastosowanie tego
przepisu pozwolito skrdci¢ procedure
obliczania wynikéw z szedciu tur do
czterech.

swoje preferencje. Tego typu ordynacje nazywane preferencyjnymi
badZ rangowymi przedstawialismy juz w Rozdziale 2, omawiajac historie
systemoéw wyborczych. W jednym z wariantéw takiego systemu wyborca
wskazuje swego kandydata, ale dodatkowo moze (lecz nie musi!) upo-
rzadkowac tez czes$¢ lub wszystkich pozostatych w wybranej przez siebie
kolejnosci. Taki system nazywa sie czasem opcjonalnym glosowaniem
preferencyjnym (ang. optional preferential voting - OPV).

Sposréd opcjonalnych systemdw preferencyjnych najwieksze zastoso-
wanie w praktyce politycznej znalazt system wyboréw z natychmiastowa
dogrywka (ang. instant-runoffvoting - IRV), nazywany tez systemem gltosu
alternatywnego (ang. alternative vote — AV). Omdwimy go doktadniej
w kolejnym rozdziale poswieconym wyborom parlamentarnym, gdyz
stanowi on wzglednie czesto stosowany wariant ordynacji wiekszosciowej.
Uzywany jest tez w dwdch krajach, Irlandii i Indiach, w wyborach gtowy
panstwa. W systemie tym obliczanie wynikéw przebiega nastepujaco:
jezeli jaki$ kandydat otrzymat 50% gtoséw, zostaje wybrany. Jezeli nie,
to odrzuca sie kandydata z najmniejsza liczba gtoséw? i kontynuuje sie
kolejna ture obliczen az do momentu, w ktérym znajduje sie kandydata,
ktory otrzymat juz wiekszos¢ gtosow. Efekt koricowy przypomina wiec
system obowiazujacy w Polsce przed rokiem1935 w wyborach prezy-
denckich z wieloma turami gtosowan, z tym ze zostaja one zastapione
przez o wiele mniej czaso- i kosztochtonne etapy obliczen, a raz oddany
gtos nie moze juz zosta¢ zmieniony przez wyborce.

Aby zobaczy¢ dziatanie tego systemu w praktyce, przyjrzyjmy sie
wyborom prezydenckim w Republice Irlandii, ktére odbyty sie w roku
1990. Uczestniczyta w nich tréjka kandydatéw: Brian Lenihan, reprezen-
tujacy partie Fianna Fdil (Zotnierze Losu), Mary Robinson, niezalezna
kandydatka popierana przez Partie Pracy oraz Austin Currie z partii Fine
Gael (Plemie Irlandczykéw), zob. Tab. 3.2.

Mary Robinson 38,9% 51,9%

Brian Lenihan 44,1% 46,4%
Austin Currie 17,0% -

gtosy niepetne - 1,6%

Poniewaz zaden z kandydatéw w pierwszej turze obliczen nie uzyskat
wymaganej wiekszosci 50% gtoséw, nalezato przeprowadzi¢ kolejna.
Najmniej gtoséw otrzymat Austin Currie i to on zostat wyeliminowany
z prezydenckiego wyscigu, ale gtosy wyborcéw, ktérzy wskazali go na
pierwszym miejscu, zostaty w wiekszosci wykorzystane w drugiej turze.
Najpierw odrzucono te gtosy, w ktérych wyborca wybierat Curriego oraz
nie wskazywat zadnego kandydata na dalszych miejscach. Takie karty
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stanowity 1,6% ogdtu waznych gtoséw, czyli 9,5% gtoséw oddanych na
kandydata Fine Gael. W pozostatych przypadkach sprawdzono, ktérego
kandydata umiescili wyborcy Curriego na drugim miejscu na swoich
kartach wyborczych: 76,7% z nich postawito na panig Robinson, tylko
13,7% zas — na Lenihana. Gtosy te dodano nastepnie do tych, ktére
od razu wskazywaty na pierwszym miejscu jednego z dwdéch czotowych
kandydatéw. Po zsumowaniu gtoséw okazato sie, ze kandydatka Partii
Pracy uzyskata ich facznie wiecej niz przedstawiciel Zotnierzy Losu. W ten
spos6b pani Mary Robinson?' jako pierwsza kobieta w dziejach Irlandii
zostata wybrana na prezydenta tego kraju. Zauwazmy ze w systemie
jednorundowym (typu,zwyciezca bierze wszystko”) wybory wygratby
Brian Lenihan.

Poza Irlandig preferencyjny system wyborczy stosowany jest tez
w wyborach prezydenta Indii, w partyjnych wyborach lideréw brytyjskiej
Partii Pracy, a takze w wyborach burmistrzéw wielu miast amerykan-
skich (np. San Francisco w Kalifornii, Portland w Maine czy Minneapolis
w Minnesocie). Chociaz Brytyjczycy odrzucili niedawno gtos alternatywny
w referendum jako metode wyfaniania sktadu parlamentu w okregach
jednomandatowych, to jest on tam uzywany w wyborach burmistrzéw
wielu miast w postaci systemu glosu dodatkowego (ang. supplemen-
tary vote — SV), gdzie wyborca moze na karcie do gtosowania zazna-
czy¢ tylko swoj pierwszy i drugi wybér, a do drugiej wirtualnej tury
wyboréw kwalifi uja sie ci dwaj kandydaci, ktérzy otrzymaja najwiecej
wskazan na pierwszych miejscach. | tak na przyktad w maju 2012 roku
o fotel burmistrza Londynu ubiegato sie siedmiu kandydatéw, wsrod
ktérych najwieksze szanse mieli urzedujacy od roku 2008 burmistrz
konserwatysta Boris Johnson i byty burmistrz, sprawujacy swoj urzad
w latach 2000-2008, laburzysta Ken Livingstone. Na pierwszym miejscu
swoich list Johnsona umiescito 971 931 wyborcéw (44,0%), Livingstona
za$ - 889918 (40,3%). O zwyciestwie miaty zadecydowac drugie prefe-
rencje tych wyborcéw, ktérzy na pierwszym miejscu umiescili jednego
z pozostatych pieciu kandydatéw. Takich ,drugich” gtoséw Johnson
otrzymat 82 880, za$ Livingstone wiecej, bo 102 355, ale po dodaniu
pierwszych i drugich preferencji przewage (51,5%) nadal miat Johnson
i to on zostat burmistrzem.

Mimo niewatpliwych zalet systemy preferencyjne tez nie s syste-
mami idealnymi: jak pokazemy w Rozdziale 7, nie spetniajg one kilku
naturalnych kryteriéw, czesciowo postulowanych juz w XVIII wieku
przez markiza de Condorceta. Uprzedzajac nieco dalsze rozwazania,
dodajmy juz teraz, ze nie istnieje idealny system wyboru prezydenta,
ktéry wszystkie tego rodzaju warunki mégtby spetniaé. Zalety i wady
najpopularniejszych systemoéw wyboréw prezydenckich stosowanych

Jedna tura
(wzgledna wiekszos¢,
first past the post)

(Stany Zjednoczone’,
Islandia, Filipiny, Meksyk,
Chile przed rokiem 1973)

Dwie tury
(bezwzgledna wiekszos¢)

(Francja, Portugalia,
Polska, Finlandia,
Chile po roku 1989,

Mary Robinson - pierwsza w hi-

storii kobieta sprawujaca urzad Czechy po roku 2013)
prezydenta Irlandii (1997-2004)
Glosowanie
preferencyjne
(Irlandia)

Tab. 3.3. Systemy wyboréw prezy-
denta w glosowaniu powszechnym

* W Stanach Zjednoczonych prezy-
denta wytania absolutng wigkszoscia
gtoséw Kolegium Elektoréw, ktérego
cztonkowie wybierani sg oddzielnie
w kazdym stanie. Zwyciestwo kandy-
data w danym stanie daje mu gtosy
wszystkich elektoréw z tego stanu
(ta reguta nie obowiazuje jedynie
w dwoch stanach).

21) Doktor honoris causa Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu.
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tam, gdzie gtowe panstwa wybiera sie w gtosowaniu powszechnym,
przedstawia w sposéb uproszczony Tab. 3.3. Dalsze przyktady sy-
steméw stosowanych w réznych krajach przedstawiono na Rys. 5.3
i wTab. 5.10 w Rozdziale 5.

e jest prosty i tani °

e jestfatwy do zrozumienia

e minimalizuje szanse kandyda-
téw skrajnych °

przy rozproszeniu gtoséw

umozliwia wybér kandydata

z niewielkim poparciem

dopuszcza oddanie wielu

gtoséw ,straconych’, gdy kan-

dydatéw jest wiecej niz dwoch

e umozliwia gtosowanie stra-
tegiczne oparte na,kompro-
misie”

e moze destabilizowac panstwo

e prowadzi do wyboru kandy-
data, za ktérym opowiada
sie bezwzgledna wigkszos¢
wyborcéw
wyborcom kandydatéw mniej-| o
szosciowych daje szanse na
drugi gtos

wymaga wiekszych kosztéw
umozliwia gtosowanie stra-
tegiczne oparte na,psotnym
gtosowaniu”

moze przed druga turg pote-
gowac konflikt w podzielonym
spoteczenstwie

e jest prostszy organizacyjnie .
i tanszy niz system dwoch tur
e pozwala na precyzyjne odda-

jest bardziej skomplikowany
i tym samym mniej zrozumiaty
dla wyborcow

nie preferencji wyborczych e nie gwarantuje zwyciezcy po-
e minimalizuje liczbe gtoséw parcia bezwzglednej wiekszo-
straconych sci wyborcow

¢ wylania kandydata o duzej
akceptacji spotecznej

e jest stosunkowo odporne na
gtosowanie strategiczne

¢ nie destabilizuje sytuacji
politycznej
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