ksigzki

Uczelnie nieproduktywne

Zyjemy w czasach, kiedy stowo ,warto” wy-
pierane jest przez ,oplaca si¢”, a warto$¢ da-
nego zjawiska, procesu, a nawet osoby, okre-
$la sie stosujac kryteria wlasciwe ekonomii.
(Nie)prawidfowos¢ ta dotyczy réwniez pol-
skiego szkolnictwa wyzszego i tak pod katem
produktywnosci wypada ono nader stabo. Aby
to zmienié, potrzebna jest kompleksowa ana-
liza efektywnosci dzialalnosci poszczegdlnych
uczelni, czego podjeta sie Joanna Wolszczak-
-Derlacz, a wyniki swojej pracy zaprezento-
wala w ksigzce Efektywnos¢ naukowa, dydaktyczna i wdrozeniowa pu-
blicznych szk6t wyzszych w Polsce.

Efektywnos¢ autorka rozumie jako ,skuteczno$¢ (sprawnosc)
przeksztalcania naktadow w rezultaty”. Zastosowanie w pracy me-
tod nieparametrycznych w celu zmierzenia efektywnosci umozli-
wilo jej zbadanie zalezno$ci pomiedzy wieloma naktadami i wie-
loma rezultatami. Na Zachodzie analizy wykorzystujace narzedzia
analizy nieparametrycznej do oceny funkcjonowania instytucji
edukacyjnych prowadzone sg od lat. W Polsce wcigz jest to nowos¢.
Recenzowana publikacja jest prawdopodobnie pierwsza proba ca-
losciowego podejécia do oceny dziatalnosci uczelni publicznych
w Polsce, uwzgledniajaca zaréwno ksztalcenie studentéw, prowa-
dzenie badan, dzialalno$¢ wdrozeniows, jak i rozpoznanie czyn-
nikéw wplywajacych na efektywnos¢ tych proceséw. Ponadto au-
torka przyjrzala sie efektywnosci calego sektora szkolnictwa wyz-
szego w Polsce na tle 27 innych krajéw europejskich oraz Stanow
Zjednoczonych.

Badaniem efektywnosci wybranych szkét publicznych w Polsce
Wolszczak-Derlacz objeta 31 uczelni w okresie 1995-2011, a poréw-
nanie efektywnosci szkolnictwa wyzszego w 28 krajach obejmuje
lata 2000-2010. Z badania wynika, ze cho¢ produktywnos¢ dziatal-
nosci uczelni w omawianym okresie sukcesywnie wzrastala, to ani
uniwersytety ani uczelnie techniczne w Polsce niestety nie wyko-
rzystujg zasobéw osobowych i finansowych w sposéb efektywny.
Najnizsze warto$ci wskaznika efektywnosci sa widoczne w odnie-
sieniu do dziatalnosci wdrozeniowej, a Srednie warto$ci wskazni-
kéw dla dziatalnosci naukowej i dydaktycznej $wiadcza o tym, ze
aby analizowane polskie uczelnie byly przy danych nakladach jed-
nostkami produktywnymi, powinny zwickszy¢ rezultaty swojej
dziatalnosci o ponad 40%!

Badanie wykazalo tez, ze na efektywnos¢ dziatalnosci polskich
szkol wyzszych negatywnie wplywa udzial §rodkéw pochodza-
cych ze zrédet publicznych. Uczelnie wieksze, o dluzszej trady-
cji, charakteryzujg si¢ wyzsza efektywnoscig dziatalnosci nauko-
wej, niz te mniejsze i mlodsze. Znaczacy wplyw na efektywnos¢
uczelni ma tez struktura zatrudnionych w niej nauczycieli akade-
mickich.

Na tle innych krajow Polska wypada bardzo stabo pod katem efek-
tywnosci naukowej i wdrozeniowej. Relatywnie wysoka jest pozycja
Polski w odniesieniu do dziatalnosci dydaktycznej, ale - jak przyznaje
autorka - jest to jednak zapewne spowodowane przyjeta metoda ba-
dawczg: za wynik dziatalnosci dydaktycznej przyjeto liczbe absolwen-
tow. Miara ta ma charakter czysto ilosciowy, a zatem nie méwi nam
nic o jakosci ksztalcenia. Moze wigc w kolejnych badaniach warto by-
loby si¢ przyjrze¢ whasnie jakosci.

Ksigzka napisana i opracowana jest przejrzyscie, starannie, duzo
w niej tabel i wykreséw, co utatwia obserwowanie réznych statystycz-
nych zaleznosci.

Anna Jawor

Joanna WOLSZCZAK-DERLACZ, Efektywnos¢ naukowa,
dydaktyczna i wdrozeniowa publicznych szkét wyzszych
w Polsce - analiza nieparametryczna,

Wydawnictwo Politechniki Gdanskiej,

Gdanisk 2013.

Wyborcza matematyka

Remisy w polityce nie sa wprawdzie tak czeste
jak w sporcie, za to arsenal ich rozstrzygnie¢
jest doprawdy imponujacy. Péjscie po linii naj-
mniejszego oporu polega na przeprowadzeniu
ponownego glosowania, bez pewnosci wszak,
ze wynik si¢ nie powtdrzy. Decyzje mozna tez
zostawic $lepemu losowi, jak czyniono cho¢by
w Republice Weneckiej, rzucajgc monety. Bar-
dziej pragmatycznym rozwigzaniem, stoso-
wanym np. w Brazylii, jest po prostu wybra-
nie starszego z konkurentéw. Ale na wyjat-
kowo oryginalny pomyst wpadli w Arizonie, gdzie przy okazji re-
publikanskich prawyboréw do stanowego kongresu sposrod dwéch
kandydatow, ktorzy zdobyli identyczna, liczong przy tym nie w dzie-
sigtkach czy setkach, lecz w tysigcach, liczbe glosow, zwyciezce wy-
toniono przy pokerowym stoliku. Kilka lat pézniej podobng ,,proce-
dure”, tyle ze z udzialem pan ubiegajacych sie 0 mandat rady gminy,
powtdrzono w stanie Nowy Meksyk. Arystoteles zapewne przewraca
sie w grobie.

Gwoli sprawiedliwosci, i u niego, w ojczyZnie demokracji, skad
swoja wedréwke po krainie wyboréw rozpoczynajg autorzy ksigzki
- po drodze natykajac si¢ na paradoks, jakoby najlepszym syste-
mem wyborczym byla... dyktatura - do ideatu sporo brakowato. Po-
wszechne tam losowanie, odbierane jako przejaw woli bogéw olim-
pijskich, mialo w zamierzeniach ukrdci¢ korupcje towarzyszaca za-
zwyczaj glosowaniu, ale nie do$¢, ze procedure komplikowano nad
wyraz, to réwniez zdarzaly si¢ przypadki identycznych rezultatow
»22 1 ,przeciw”. Mozna by, niczym w pamietnej scenie z kultowego
Rejsu, zapyta¢ o doskonaly, a wiec i sprawiedliwy, system podejmo-
wania zbiorowych decyzji. Przeglad wielorakich rozwiazan, stosowa-
nych od Tajwanu po Chile, nie zostawia ztudzen. Ani ordynacja wiek-
szo$ciowa, ani proporcjonalna, ani wielomandatowe, ani majace po-
dobno uzdrowi¢ polska polityke jednomandatowe okregi, jak row-
niez niezliczone modyfikacje powyzszych, nie zawsze i nie wszedzie
sie sprawdzaja. Ustalenie metody liczenia gloséw to bardziej wybor
mniejszego zla.

Widziane z perspektywy dwdch fizykéw i matematyka te wybor-
cze famiglowki przypominajg, w uproszczeniu, rozbudowane japon-
skie sudoku. Rozwigzanie nie sprawia im jednak wigkszego kiopotu.
Za pomocy liczb, wzoréw i wynikajacych z nich symulacji pokazuja
zmienno$¢ wynikéw w zaleznosci od metody zliczania glosow, po-
dzialu mandatow czy ksztaltu i wielkosci wyborczych okregow. W lo-
giczny i uporzadkowany sposéb dajg nam tym samym peiny obraz
sity i wagi pojedynczych glosow w roznych systemach. I to nie tylko
politycznych, bo siegaja tez do przyktadéw z papieskiego konklawe,
wyboréw przeora klasztoru, rektora uniwersytetu, a nawet - chocby
nie wiem jak si¢ zapiera¢, matematyka rzadzi! - procedury wylonienia
zwyciezcy Konkursu Chopinowskiego, turnieju skokéw narciarskich
czy zawodow w tyzwiarstwie figurowym.

Widac, ze sa w swoim zywiole. Wzieli na warsztat chyba wszystkie
znane sobie systemy liczenia gloséw. Rozbieraj je na czynniki pierw-
sze, wskazujac ich zalety, wady, roznice migdzy nimi, ale takze tkwiace
w nich paradoksy. Jak cho¢by ten, juz klasyczny, condorcetowski, ob-
razujacy sytuacje, w ktorej preferencje wyborcow uktadaja sie tak, ze
nikt nie jest zwyciezcg ani przegranym.

Przebrniecie przez ten krety labirynt wyborczych procedur wy-
daje si¢ na pozor zadaniem karkotomnym, lecz dzieki sprawnie po-
prowadzonej narracji, niepozbawionej humoru i smakowitych historii
z matematykg w tle (ta o poczatkach szachow - przepyszna!), nie od-
czuwa si¢ ani przez moment trudow tego 400-stronicowego maratonu.
Zwlaszcza ze na mecie nie ma juz watpliwosci: kazdy glos naprawde sie
liczy. No, chyba ze zadowoli nas pokerowy zwyciezca...

Mariusz Karwowski
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