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Żyjemy w  czasach, kiedy słowo „warto” wy-
pierane jest przez „opłaca się”, a  wartość da-
nego zjawiska, procesu, a  nawet osoby, okre-
śla się stosując kryteria właściwe ekonomii. 
(Nie)prawidłowość ta dotyczy również pol-
skiego szkolnictwa wyższego i  tak pod kątem 
produktywności wypada ono nader słabo. Aby 
to zmienić, potrzebna jest kompleksowa ana-
liza efektywności działalności poszczególnych 
uczelni, czego podjęła się Joanna Wolszczak-
-Derlacz, a  wyniki swojej pracy zaprezento-

wała w książce Efektywność naukowa, dydaktyczna i wdrożeniowa pu-
blicznych szkół wyższych w Polsce.

Efektywność autorka rozumie jako „skuteczność (sprawność) 
przekształcania nakładów w rezultaty”. Zastosowanie w pracy me-
tod nieparametrycznych w  celu zmierzenia efektywności umożli-
wiło jej zbadanie zależności pomiędzy wieloma nakładami i  wie-
loma rezultatami. Na Zachodzie analizy wykorzystujące narzędzia 
analizy nieparametrycznej do oceny funkcjonowania instytucji 
edukacyjnych prowadzone są od lat. W Polsce wciąż jest to nowość. 
Recenzowana publikacja jest prawdopodobnie pierwszą próbą ca-
łościowego podejścia do oceny działalności uczelni publicznych 
w  Polsce, uwzględniającą zarówno kształcenie studentów, prowa-
dzenie badań, działalność wdrożeniową, jak i  rozpoznanie czyn-
ników wpływających na efektywność tych procesów. Ponadto au-
torka przyjrzała się efektywności całego sektora szkolnictwa wyż-
szego w Polsce na tle 27 innych krajów europejskich oraz Stanów 
Zjednoczonych. 

Badaniem efektywności wybranych szkół publicznych w Polsce 
Wolszczak-Derlacz objęła 31 uczelni w okresie 1995-2011, a porów-
nanie efektywności szkolnictwa wyższego w  28 krajach obejmuje 
lata 2000-2010. Z badania wynika, że choć produktywność działal-
ności uczelni w omawianym okresie sukcesywnie wzrastała, to ani 
uniwersytety ani uczelnie techniczne w  Polsce niestety nie wyko-
rzystują zasobów osobowych i  "nansowych w  sposób efektywny. 
Najniższe wartości wskaźnika efektywności są widoczne w odnie-
sieniu do działalności wdrożeniowej, a  średnie wartości wskaźni-
ków dla działalności naukowej i  dydaktycznej świadczą o  tym, że 
aby analizowane polskie uczelnie były przy danych nakładach jed-
nostkami produktywnymi, powinny zwiększyć rezultaty swojej 
działalności o ponad 40%!

Badanie wykazało też, że na efektywność działalności polskich 
szkół wyższych negatywnie wpływa udział środków pochodzą-
cych ze źródeł publicznych. Uczelnie większe, o  dłuższej trady-
cji, charakteryzują się wyższą efektywnością działalności nauko-
wej, niż te mniejsze i młodsze. Znaczący wpływ na efektywność 
uczelni ma też struktura zatrudnionych w niej nauczycieli akade-
mickich.

Na tle innych krajów Polska wypada bardzo słabo pod kątem efek-
tywności naukowej i  wdrożeniowej. Relatywnie wysoka jest pozycja 
Polski w odniesieniu do działalności dydaktycznej, ale – jak przyznaje 
autorka – jest to jednak zapewne spowodowane przyjętą metodą ba-
dawczą: za wynik działalności dydaktycznej przyjęto liczbę absolwen-
tów. Miara ta ma charakter czysto ilościowy, a zatem nie mówi nam 
nic o jakości kształcenia. Może więc w kolejnych badaniach warto by-
łoby się przyjrzeć właśnie jakości.

Książka napisana i opracowana jest przejrzyście, starannie, dużo 
w niej tabel i wykresów, co ułatwia obserwowanie różnych statystycz-
nych zależności.
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Remisy w polityce nie są wprawdzie tak częste 
jak w sporcie, za to arsenał ich rozstrzygnięć 
jest doprawdy imponujący. Pójście po linii naj-
mniejszego oporu polega na przeprowadzeniu 
ponownego głosowania, bez pewności wszak, 
że wynik się nie powtórzy. Decyzję można też 
zostawić ślepemu losowi, jak czyniono choćby 
w Republice Weneckiej, rzucając monetą. Bar-
dziej pragmatycznym rozwiązaniem, stoso-
wanym np. w  Brazylii, jest po prostu wybra-
nie starszego z  konkurentów. Ale na wyjąt-

kowo oryginalny pomysł wpadli w  Arizonie, gdzie przy okazji re-
publikańskich prawyborów do stanowego kongresu spośród dwóch 
kandydatów, którzy zdobyli identyczną, liczoną przy tym nie w dzie-
siątkach czy setkach, lecz w tysiącach, liczbę głosów, zwycięzcę wy-
łoniono przy pokerowym stoliku. Kilka lat później podobną „proce-
durę”, tyle że z udziałem pań ubiegających się o mandat rady gminy, 
powtórzono w stanie Nowy Meksyk. Arystoteles zapewne przewraca 
się w grobie.

Gwoli sprawiedliwości, i  u  niego, w  ojczyźnie demokracji, skąd 
swoją wędrówkę po krainie wyborów rozpoczynają autorzy książki 
– po drodze natykając się na paradoks, jakoby najlepszym syste-
mem wyborczym była… dyktatura – do ideału sporo brakowało. Po-
wszechne tam losowanie, odbierane jako przejaw woli bogów olim-
pijskich, miało w zamierzeniach ukrócić korupcję towarzyszącą za-
zwyczaj głosowaniu, ale nie dość, że procedurę komplikowano nad 
wyraz, to również zdarzały się przypadki identycznych rezultatów 
„za” i „przeciw”. Można by, niczym w pamiętnej scenie z kultowego 
Rejsu, zapytać o doskonały, a więc i sprawiedliwy, system podejmo-
wania zbiorowych decyzji. Przegląd wielorakich rozwiązań, stosowa-
nych od Tajwanu po Chile, nie zostawia złudzeń. Ani ordynacja więk-
szościowa, ani proporcjonalna, ani wielomandatowe, ani mające po-
dobno uzdrowić polską politykę jednomandatowe okręgi, jak rów-
nież niezliczone mody"kacje powyższych, nie zawsze i nie wszędzie 
się sprawdzają. Ustalenie metody liczenia głosów to bardziej wybór 
mniejszego zła.

Widziane z perspektywy dwóch "zyków i matematyka te wybor-
cze łamigłówki przypominają, w uproszczeniu, rozbudowane japoń-
skie sudoku. Rozwiązanie nie sprawia im jednak większego kłopotu. 
Za pomocą liczb, wzorów i wynikających z nich symulacji pokazują 
zmienność wyników w  zależności od metody zliczania głosów, po-
działu mandatów czy kształtu i wielkości wyborczych okręgów. W lo-
giczny i  uporządkowany sposób dają nam tym samym pełny obraz 
siły i wagi pojedynczych głosów w różnych systemach. I to nie tylko 
politycznych, bo sięgają też do przykładów z  papieskiego konklawe, 
wyborów przeora klasztoru, rektora uniwersytetu, a nawet – choćby 
nie wiem jak się zapierać, matematyka rządzi! – procedury wyłonienia 
zwycięzcy Konkursu Chopinowskiego, turnieju skoków narciarskich 
czy zawodów w łyżwiarstwie "gurowym.

Widać, że są w swoim żywiole. Wzięli na warsztat chyba wszystkie 
znane sobie systemy liczenia głosów. Rozbierają je na czynniki pierw-
sze, wskazując ich zalety, wady, różnice między nimi, ale także tkwiące 
w nich paradoksy. Jak choćby ten, już klasyczny, condorcetowski, ob-
razujący sytuację, w której preferencje wyborców układają się tak, że 
nikt nie jest zwycięzcą ani przegranym.

Przebrnięcie przez ten kręty labirynt wyborczych procedur wy-
daje się na pozór zadaniem karkołomnym, lecz dzięki sprawnie po-
prowadzonej narracji, niepozbawionej humoru i smakowitych historii 
z matematyką w tle (ta o początkach szachów – przepyszna!), nie od-
czuwa się ani przez moment trudów tego 400-stronicowego maratonu. 
Zwłaszcza że na mecie nie ma już wątpliwości: każdy głos naprawdę się 
liczy. No, chyba że zadowoli nas pokerowy zwycięzca…
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