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11.3.1. Ktory uczony polski otrzyma doroczng Nagrode
Premiera?

W roku 1994 na wniosek Polskiej Akademii Nauk ustanowiono do-
roczne Nagrody Premiera dla wyrézniajacych sie polskich naukowcéw.
Od tego czasu przezylismy juz liczne rzady i wielu premieréw, ale kazdy
z nich kontynuuje rozpoczeta tradycje. W roku 2011 nagrody przyznano
w pieciu kategoriach: za wyr6znione prace doktorskie (kandydatom do 30.
roku zycia), wyréznione rozprawy habilitacyjne (kandydatom do 38. roku
zycia), wybitne osiggniecia naukowe lub artystyczne, wybitne osiggniecia
naukowo-techniczne oraz za wybitny dorobek naukowy.

Dnia 28 marca 2011 roku w Centrum Nauki Kopernik w Warszawie pre-
mier Donald Tusk wreczyt nagrody 46 naukowcom wyréznionym w roku
poprzednim. Przyznano pie¢ nagréd za wybitny dorobek naukowy lub
artystyczny oraz trzy za wybitne osiggniecia naukowe. Ponadto wreczono
9 nagréd za wyrdzniajace sie habilitacje, 28 — za wyrdzniajace sie prace
doktorskie oraz 3 nagrody za wybitne osiggniecia naukowo-techniczne.
Nagroda za wyrézniony doktorat wynosita 25 tysiecy ztotych, podczas
gdy nagrody w innych kategoriach byty jeszcze wyzsze, co dodatkowo
podnosi prestiz Nagrody Premiera w srodowisku polskich naukowcéw.

Ale jak oceni¢ prace naukowcdw i poréwnac na przyktad doktoraty
z biologii molekularnej i filozofii lub habilitacje z medycyny i socjologii?
Czy da sie obiektywnie oceni¢ dorobek wybitnego astronoma, aby stwier-
dzi¢, ze zastuguje on bardziej na nagrode niz znany historyk? Odpowiedz
jest prosta: nie da sie! Jednak kandydatéw do Nagrody Premiera w jakis
sposob wybrac trzeba...

Nominacje przygotowuje powotywany przez premiera zespét na-
ukowcow, ktéry w latach 2010-2012 liczyt 26 oséb reprezentujacych
rézne dziedziny nauki i rézne osrodki akademickie. Zespé6t podzielono
na cztery podzespoty grupujace przedstawicieli nauk humanistycznych
i artystycznych, nauk scistych, nauk przyrodniczo-medycznych oraz nauk
technicznych, ktére niezaleznie oceniaty wnioski z danej dziedziny nad-
sylane przez poszczegdlne uczelnie lub instytuty naukowe.

Podczas pierwszego spotkania w Warszawie kazdy podzespét przej-
rzat wszystkie przekazane mu wnioski i dla kazdego z nich wyznaczyt
recenzenta sposréd swych cztonkéw. Przewodniczacy zespotu zapropo-
nowat wstepny podziat catkowitej liczby nagréd (na przyktad 25 nagréd
za doktoraty) na poszczegélne podzespoty, biorac pod uwage liczbe
kandydatow zakwalifikowanych w kazdej kategorii do danej grupy nauk.
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Kazdy oceniajacy dziatat wedtug $cisle sformutowanych regut, ocenia-
jac doktoraty w skali od 0 do 12 punktéw, wedtug kryteriéw ustalonych
w danym podzespole. Wnioski zawieraty wiele zatacznikdw utatwiajacych
prace recenzenta, jak opinie Komitetow Polskiej Akademii Nauk z danej
dziedziny wiedzy. Pomimo tych narzedzi podzespoty nadal miaty problem,
jak poréwnac¢ doktorat chemika i matematyka, skoro kazdy recenzent
jest kompetentny tylko w jednej dziedzinie nauki.

Kluczowymi elementami dziatania zespotu byty wzajemne zaufanie
jego cztonkoéw i proba wspdlnej kalibracji uzywanej skali punktowej.
Drugie spotkanie catego zespotu w Warszawie rozpoczeto sie row-
nolegtymi obradami w czterech podzespotach. Biorac pod uwage
wszystkie recenzje oraz oceny punktowe, kazdy podzespdt wspdinie
wypracowat listy rankingowe swych kandydatéw w kazdej kategorii.
W poczatkowej fazie obrad, gdy matematycy stanowczo przekonywali
o wybitnych doktoratach z matematyki, chemicy zachwalali chemikéw,
a fizycy — fizykdw, wydawato sig, ze nie ma duzych szans na osiagniecie
kompromisu. Ale po pewnym czasie trwania sporu, gdy wszystkie listy
punktowe w kazdej kategorii byly juz znane, najczesciej do porozumienia
dochodzito na drodze negocjacji, a tylko sporadycznie w podzespotach
przeprowadzano formalne gtosowanie.

Nastepnie na posiedzeniu plenarnym przewodniczacy kazdego
podzespotu przedstawiat kolejne kandydatury w danej kategorii nagréd.
Propozycje mieszczace sie w ustalonej puli nagréd, ktéra przypadata na
dany podzespot, zostawaty dos¢ szybko przegtosowane i rozpoczynata
sie najtrudniejsza czes¢ dyskusji na temat pozostatych nagréd. W tym
momencie trzeba byto znédw poréwnac nieporéwnywalne i rozstrzygnac,
czy wnioskowac o nagrode za odkrycie archeologa, czy tez za udo-
wodnienie twierdzenia matematycznego. W toku trudnych negocjacji
dochodzito do wypracowania kompromisu.

Czy stosowana metoda przyznawania nagrod jest w petni sprawied-
liwa? Z pewnoscia nie, gdyz jesli w ciggu jednego roku pieciu mtodych
chemikéw obroni w Polsce doktoraty Swiatowej klasy, to i tak nie wszyscy
z nich otrzymajg Nagrode Premiera. Ale tez procedura selekcyjna spra-
wia, ze nagrdd nie otrzymuja kandydaci stabi lub sredni. Fakt, ze wielu
bardzo silnych kandydatéw nie zostanie nagrodzonych, jest fatwiejszy
do przyjecia dla catego zespotu oraz dla srodowiska naukowego.
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16) Jako punkt odniesienia dodajmy,
ze latach 2007—2011 uniwersytety
w Cambridge i Oxfordzie otrzymaty
odpowiednio 76 oraz 72 granty ERC,
natomiast uniwersytety w Leuven
(Belgia), Lejdzie i Amsterdamie (Ho-
landia) oraz Helsinkach (Finlandia)
ponad 20 grantéw kazdy, a wiec
znacznie wigcej niz zdobyli w tym
okresie facznie wszyscy naukowcy
z Polski.

Spogladajac na liste laureatéw Nagréd Premiera oraz na wyniki innych
konkurséw naukowych w Polsce, tatwo dostrzec, ze przyjete procedury
maja kilka trudnych do unikniecia wad, powiazanych z fragmentacja réz-
nych dziedzin nauki. Poszczegélne poddziedziny tworzg grupy nacisku,
ktérych oddziatywanie zalezy raczej od liczebnosci ich przedstawicieli niz
od jakosci danej specjalnosci. W dodatku srodowiska naukowe w Polsce
nie sg wielkie i wszyscy liczacy sie reprezentanci danej dziedziny zwykle
dobrze sie znaja. Ze wzgledu na dotychczasowe znajomosci jedni sie
popieraja, a inni — zwalczaja. W nauce panuja tez zmienne mody, podob-
nie jak w innych dziedzinach zycia. Uprawianie problematyki modnej
w danym czasie problematyki niewatpliwie ufatwia sukces.

W wynikach niektérych konkurséw widac tez wptyw politycznej
poprawnosci, wymagajacej na przyktad przyznania pewnej liczby wy-
réznien naukowcom z mniejszych osrodkéw. Przy koniecznosci wyboru
zaledwie jednego lub dwdch laureatéw w danej kategorii ze znacznej
grupy kandydatéw pewne znaczenie ma takze czynnik losowy. Ponadto
nawet petne najlepszej woli gremia oceniajace czesto ulegaja jurorom
o szczegOlnie silnej osobowosci. Konkurs jest wiec nie tylko polem ry-
walizacji miedzy kandydatami do nagrody, lecz takze miedzy osobami
oceniajacymi, zwtaszcza w fazie bezposrednich dyskusji.

Europejskie Granty ERC ideas

Aby stymulowa¢ prowadzenie badan naukowych na swiatowym
poziomie, Unia Europejska finansuje prestizowe granty badawcze,
o ktére na zasadzie konkurencji moga ubiegac sie naukowcy z catej
Europy. Granty przyznawane s3 obecnie corocznie w trzech gtéwnych
kategoriach: Starting Grants — dla mtodych badaczy, do 7 lat po doktoracie,
Consolidator Grants — dla naukowcow, ktérzy tytut doktora uzyskaliod 7
do 12 lat wczesniej oraz Advanced Grants — stanowiace kategorie otwarta
dla najlepszych uczonych catego kontynentu. Wnioski przyjmuje i gran-
ty przyznaje European Research Council (ERC) z siedzibg w Brukseli,
w sktad ktérej wchodza znani uczeni reprezentujacy rézne dziedziny
nauki i kraje Europy. W roku 2011 ztozono 4080 wnioskéw o granty ERC
Starting, a przyznano ich 480. Srednia warto$¢ realizowanego grantu
wynosifa 1,4 miliona euro, co miato pozwoli¢ laureatom konkursu na
stworzenie wiasnej grupy badawczej i sfinansowanie jej dziatalnosci
przez okres 3-5 lat.

Od momentu rozpoczecia programu w roku 2007 do korica roku
2013 przyznano w tych kategoriach niemal 3400 grantéw ERC. Na razie
lista polskich laureatow tych konkursow jest bardzo krétka's: w kategorii
Advanced wyrézniono projekty Tomasza Dietla (fizyka) i Andrzeja Udal-
skiego (astronomia) z Warszawy oraz Ryszarda Horodeckiego (fizyka,
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Gdansk). Takie prestizowe granty otrzymali tez uczeni polscy pracujacy
za granica: Maciej Lewenstein (dwukrotnie! - fizyka, Barcelona), Andrzej
Buras (fizyka, Monachium), Piotr Smolarkiewicz (geofizyka, Reading
k. Londynu), Agata Smoktunowicz (matematyka, Edynburg), Andrzej
Stankiewicz (chemia, Delft), oraz Jerzy Paszkowski (biologia, Genewa).
W kategorii Starting granty otrzymali: Mikotaj Bojariczyk, Stefan Dziem-
bowski i Piotr Sankowski (informatyka), Janusz Bujnicki (genetyka), Andrzej
Dziembowski i Marcin Nowotny (biologia molekularna), Piotr Garstecki
(chemia fizyczna), Natalia Letki-Garner (socjologia), Justyna Olko-Bajer
(historia), Piotr Sutkowski (fizyka) — wszyscy z Warszawy - oraz Maciej
Konacki (astronomia, Toruri/Poznan).

Jak wygladat proces selekcji wnioskow i wybér tych najlepszych,
zakwalifikowanych do finansowania? W okreslonym terminie kazdy
whioskodawca sktadat swoj projekt w formie elektronicznej przez wi-
tryne internetowg ERC. Ztozone wnioski zostawaty przyporzadkowane
wstepnie do jednej z sekcji tematycznych, odpowiadajacej wczesniej
powotanym panelom kilkunastu europejskich ekspertéw z danej dzie-
dziny. Nastepnie szef kazdego panelu, ktérym przewaznie byt znany
naukowiec, oraz pomagajacy mu urzednik ERC (najczesciej z doktoratem
z danej dziedziny wiedzy), rozdzielat poszczegdlne projekty miedzy
cztonkdéw panelu. Kazdy wniosek o Advanced Grant oceniany byt przez
czterech ekspertéw, przy czym doktadano staran, aby dwéch z nich
specjalizowato sie w tej samej dziedzinie, co wnioskodawca. Dwoéch
innych ekspertéw miato za zadanie oceni¢, czy projekt badawczy jest
sformutowany na tyle jasno, ze o celowosci projektu moga zaswiadczy¢
takze przedstawiciele innych specjalnosci.

Na kazdego eksperta wypadato w tej fazie srednio okoto czterdziesci
whnioskéw do oceny, wiec oceniajacy, miat dobra skale odniesienia.
Cztonek panelu otrzymywat elektronicznie petny wniosek kandydata
i pracujac w domu, miat ocenic¢ w skali od zera do czterech punktéw
dwa aspekty wniosku:

a) dotychczasowe osiggniecia naukowe kandydata,
b) wartos¢ merytoryczng projektu.

Przyktadowo, recenzent miat odpowiedzie¢ na pytanie, czy dotychcza-
sowy dorobek kandydata z ostatnich dziesieciu lat pozwolit mu uzyskac
reputacje lidera w swej dziedzinie oraz czy proponowany projekt jest
dostatecznie ambitny i wychodzi poza aktualny stan badan w danej
dyscyplinie. Suma $rednich ocen udzielanych w punktach a) i b) przez
wszystkich oceniajacych pozwolita ERC na przygotowanie wstepnej listy
rankingowej wszystkich wnioskéw dla danego panelu. Pozornie obie
oceny s zupetnie niezalezne, ale praktyka pokazuje, ze $rednie obu ocen
s3 silnie skorelowane. Wysokie oceny wniosku otrzymywali zazwyczaj
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kandydaci o znacznym dorobku, wielu wczesniej zrealizowanych grantach
i ugruntowanej pozycji w srodowisku.

Kazdemu wnioskowi przydzielano jednego uczestnika panelu (ang. lead
reviewer), ktéry przedstawiat projekt badawczy podczas pierwszego
posiedzenia panelu w Brukseli. Szczegétowe dyskusje nad kazdym
projektem przeciggaty sig, a efektem prac trzydniowego posiedzenia
panelu byto sporzadzenie nowej listy ocen wszystkich wnioskéw, ktéra
wcale nie réznita sie tak bardzo od wstepnej listy rankingowej. Mniej
wiecej trzecia czes¢ najlepiej ocenianych wnioskéw otrzymata ocene
A i zostata zakwalifikowana do drugiego etapu konkursu.

W drugiej fazie konkursu kazdy wniosek kategorii A bardziej szcze-
gotowo oceniali wybrani cztonkowie panelu, ktérzy nie opiniowali go
w pierwszym etapie, a takze wybrani przez panel zewnetrzni eksperci,
niekoniecznie pracujacy w Europie. Srednia wszystkich ocen stanowita
podstawe do stworzenia nowej listy rankingowej. Potem cztonkowie
panelu spotykali sie po raz drugi na trzydniowym posiedzeniu w Bruk-
seli. Tym razem owocem ich pracy byta koricowa lista wnioskéw, pod
ktorag podpisywali sie wszyscy cztonkowie panelu. Szczegétowe decyzje
wypracowywano w ciggu wielogodzinnych dyskusji, w trakcie ktérych
rzadko dochodzito do formalnego gtosowania. Na okoto 100-150 wnio-
skow rozpatrywanych w danej grupie, ERC zdecydowata sie finansowac
kilkanascie wedtug listy ustalonej przez panel.

W pierwszej fazie konkursu nie brano pod uwage czesci wniosku
dotyczacej finansowania projektu. Dopiero w drugim etapie konkursu
omawiano szczegoéty finansowe i tylko niekiedy sugerowano zmniejszenie
budzetu grantu. W podobny sposéb przebiegata tez ocena wnioskéw
o granty w kategorii Starting dla mtodszych badaczy, z jedng istotng
réznica: podczas Il etapu konkursu autorzy najlepszych wnioskéw zapra-
szani byli do Brukseli, aby osobiscie przedstawi¢ swoj projekt cztonkom
panelu ekspertéw.

Czy opisany system oceny wnioskéw jest obiektywny i sprawiedliwy?
W zasadzie tak, cho¢ mimo znacznego naktadu pracy ekspertow pewna
role w systemie odgrywa czynnik losowy. Oczywiscie wszyscy eksperci
nie moga recenzowac wszystkich wnioskéw, wiec kluczowym punktem
procedury jest przydzielanie konkretnych wnioskéw konkretnym czton-
kom panelu, ktérzy reprezentuja rézne dziedziny danej gatezi nauki. W tej
sytuacji wigksze szanse na koncowy sukces majg uczeni, ktérych wyniki
sg powszechnie znane takze poza ich waska specjalnoscia badawcza.
Podobnym problemem jest znalezienie w drugim etapie konkursu
kompetentnych recenzentéw zewnetrznych, ktérzy zgodziliby sie zre-
cenzowac dany wniosek w okre$lonym terminie, oraz sprawienie, ze ich
oceny punktowe beda spojnie wykalibrowane. Specyfika konkursu jest
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koniecznos¢ wybrania do finansowania jedynie okoto 10% wnioskéw.
W takich warunkach nie sposéb unikna¢ znacznej roli przypadku.

Zamierzeniem ERC jest finansowanie badan najlepszych uczonych
naszego kontynentu. Stosowany system selekcji jest skuteczny o tyle,
ze whnioski stabszych kandydatéw nie maja zadnych szans na sukces.
Laureatami konkurséw ERC zostajg znani naukowcy z wielkim dorobkiem
i projektami nowatorskich badan. Z drugiej strony, konkurencja w obu
kategoriach jest bardzo ostra i wielu swietnych badaczy ze wspaniatymi
osiaggnieciami przepada w rywalizacji. Zaréwno w Polsce, jak i w catej
»,Nowej Europie” nie ma obecnie wielu badaczy zdolnych do konkuro-
wania z najlepszymi w Unii Europejskiej, wiec na istotnie lepsze wyniki
w konkursach ERC musimy jeszcze poczekac. W dodatku wystepuje tu
pewne ujemne sprzezenie zwrotne: niedoinwestowana nauka Europy
Srodkowo-Wschodniej ma niewielu uczonych na najwyzszym $wiato-
wym poziomie i dlatego jest takze niedostatecznie reprezentowana
wsréd miedzynarodowych grup recenzentéw oraz cztonkdw paneli
ekspertéw. Lamentujac nad stabymi wynikami polskich naukowcéw,
warto pamietac, ze wsrdd zwyciezcéw konkurséw ERC jest takze bardzo
mato uczonych z innych peryferyjnych krajéw Unii Europejskiej, takich
jak Portugalia czy Grecja.
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