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Dlaczego 3 >> 2?

czy istnieje optymalny system wyborczy?

W ciggu naszego zycia czesto jesteSmy zmuszeni podejmowac
decyzje oraz dokonywac najrézniejszych wyboréw. Czasami sg
to sprawy wazne, czesto btahe. Niekiedy wybieramy pomiedzy
dwiema mozliwosciami, cho¢ czasem bywa ich wiecej. Problem
komplikuje sie, gdy wyboru dokonujemy wspélnie z innymi
osobami, ktérych poglady na rozwazane zagadnienie moga sie
istotnie rézni¢. Jak grupa ekspertéw moze wypracowac wspol-
ne stanowisko i dokonac racjonalnego wyboru? Jak wybrac pre-
zesa firmy, a jak zadecydowad, ktérego z kandydatéw do pra-
cy zatrudni¢? Jak wytoni¢ zwyciezce zawoddw w tyzwiarstwie
figurowym, a jak zdobywce pierwszej nagrody w Konkursie
Chopinowskim?

Ale jaka metoda wybierzemy

metode gltosowania?

Fot. 1. Mural na wybrzezu Wisty w Toruniu navn}iqzujqcy do kreconych
w tym miejscu w roku 1970 kadréw filmu ,Rejs’, K. Zyczkowski, 2013 r.

Jesli w gre wchodzg jedynie dwie mozliwosci, zagadnienie sta-
je sie proste. Wystarczy by liczba ekspertow byta nieparzysta,
a gtosujacy nie mieli mozliwosci wstrzymywania sie od gtosu,
by zwykta wiekszos¢ gtoséw pozwolita na wytonienie zwycie-
skiego kandydata. Gdy kandydatéw jest trzech ztozonos¢ pro-
blemu zbiorowego podejmowania decyzji rosnie dramatycznie.
Rozwazmy modelowy przyktad trzech kandydatéw i trzech
ekspertow. Pierwszy z nich uwaza, ze najlepszy jest kandydat A,
pdzniej stawia B, a na korcu C. Wedtug drugiego eksperta kan-
dydat B jest lepszy od C, ktéry w jego opinii wygrywa z A, pod-
czas gdy trzeci ekspert porzadkuje kandydatéw w kolejnosci C,
nastepnie A, a za nim B. Wida¢, ze kazdy z kandydatéw zajmowat
w hierarchii raz pierwsze, raz drugie, a raz trzecie miejsce, wiec
przy tak rozbieznych opiniach grono ekspertéw nie podejmie
racjonalnej decyzji. Nietrudno skonstruowac podobny przyktad
dla wiekszej liczby ekspertéow. Moze sie zdarzy¢, ze wiekszos¢
gtosujacych woli kandydata A od B, inna wiekszos¢ woli B od
C, a jeszcze inna sadzi, iz kandydat C jest lepszy od A. Taka sytu-
acja, rozwazana w pracy francuskiego markiza de Condorceta
w roku 1785, a w literaturze wspoétczesnej noszaca nazwe cyklu
Condorceta, przypomina dziecieca gre ,papier-kamien-nozyce’,
w ktorej papier owija kamien, kamien tepi nozyce, a nozyce
z kolei tng papier.

Jak w takiej sytuacji dokona¢ wyboru? Sposobdw jest wiele,
lecz kazdy ma swoje zalety i wady. Poszukujac idealnej metody

podejmowania decyzji amerykanski matematyk Kenneth Arrow
wystartowat z zestawu kilku naturalnych aksjomatéw, ktére kaz-
dy rozsadny system wyborczy powinien spetniac. Przyktadowo
zatozyt niezaleznos¢ od alternatyw niezwigzanych. Postugujac
sie terminologia sportowa oznacza to, ze jesli po swych wyste-
pach tyzwiarz A uzyskat lepsze noty niz tyzwiarz B, to oceny uzy-
skane nastepnie przez zawodnika C nie powinny zmienic tej ko-
lejnosci. Juz po kilku dniach pracy Arrow dostrzegt, ze zaden ze
znanych mu systemdw wyborczych nie spetnia postulowanych
aksjomatdéw, po czym dowiddt, ze taki idealny system w ogole
nie istnieje! Za to $ciste matematyczne twierdzenie, udowodnio-
ne w roku 1948, Arrow otrzymat ¢wierc¢ wieku pézniej nagrode
im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii. Jego wyniki stano-
wity kluczowy wktad w teorie rownowagi ekonomiczne;j i teo-
rie dobrobytu spotecznego. Dalsze prace szkoty Arrowa miaty
olbrzymie znaczenie w naukach politycznych, gdyz pozwolity
wykaza¢, ze nie da sie skonstruowac zadnego systemu wybo-
row prezydenckich i parlamentarnych, ktéry bytby pozbawiony
istotnych wad.

Ten wynik wyjasnia, dlaczego w krajach demokratycznych
funkcjonuje tak wiele réznych ordynacji wyborczych. W naszej
ksigzce* opisujemy popularne metody wyboru prezydenta
(jedna tura + wiekszos¢ wzgledna: Meksyk; dwie tury + wiek-
szo$¢ bezwzgledna: Francja; gtosowanie preferencyjne: Irlandia;
wybor przez parlament: Niemcy) oraz systemy wyboréw par-
lamentarnych (wiekszosciowe w jednej turze: Wielka Brytania;
w dwoch turach: Francja; proporcjonalne z progiem prawnym:
Polska; proporcjonalne bez progu: Szwajcaria; pojedynczy gtos
przechodni: Malta; system mieszany: Niemcy, Nowa Zelandia),
przedstawiajac ich wady i zalety. Pokazujemy takze, ze wynik
wyboréw prezydenckich moze zaleze¢ od rodzaju systemu wy-
borczego, a sktad parlamentu od wielkosci i ksztattu okregéw
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Rys. 2. Liczba obwodowych Komisji Wyborczych, ktére zarejestrowaty okre-
Slone poparcie procentowe dla 5 partii podczas wyboréw do rosyjskiej Dumy
wgrudniu 2011. Wyniki dla partii Jedna Rosja (EP) W. Putina wykazujq zadzi-
wiajqce piki od 50% do 100% w kolejnych wielokrotnosciach 5%, ktére au-
torzy pracy (Klimek i inni, Proceedings of the National Academy of Sciences
2012), nazywajq zgrabnie ,systematic election irregularities”.
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wyborczych. Pomiedzy obowigzujagcym systemem wyborczym,
a ksztattem sceny politycznej zachodzi wspétzaleznos$¢: w do-
statecznie dtugim czasie wptywaja one wzajemnie na siebie.
W ksigzce omawiamy tez specyfike wyboréw do Parlamentu
Europejskiego oraz dyskutujemy system gtosowania w Radzie
Unii Europejskiej przedstawiajac autorski system oparty o pra-
wo pierwiastkowe Penrose’a, zwany Kompromisem Jagielloriskim.
Ponadto pokazujemy, jak stosujac metody statystyczne do ana-
lizy danych wyborczych mozna potwierdzi¢ podejrzenia o fat-
szowaniu wynikow (rys. 2).

Dla 0s6b znuzonych polityka ciekawe moga by¢ opisy wyboru
sedzidw w starozytnych Atenach oraz dozy w sredniowiecznej
Wenecji, a takze sposobu, w jaki konklawe wybiera papieza,
a zakonnicy - przeora. Inne rozdziaty ksigzki przyblizaja meto-
dy ustalania zwyciezcéw zawodéw w sportach niewymiernych
oraz konkurséw w sztuce i nauce. Analizujemy takze site gtosu
uczestnikow posiedzenia udzialowcéw spétki z ograniczona
odpowiedzialnoscia oraz walnego zgromadzenia akcjonariuszy
spotki akcyjnej.

Cyberprzestrzen

Problematyka cyberdefense, czyli obrony w cyberprzestrze-
ni staje sie dla NATO tematem biezacych analiz i dziatan.
Zagadnienie to jeszcze kilka lat temu byto domeng literatury
fantastyczno-naukowej, lecz stato sie realnym wyzwaniem
w kwietniu 2007 roku, gdy Estonia, panstwo w ktérym wiek-
szoscig spraw, od codziennych wizyt w urzedach po gtosowa-
nie w wyborach, mozna zajac¢ sie ‘on-line, padto ofiarg ataku
hakeréw. Podobna sytuacja miata réwniez miejsce w Gruzji
w roku 2008, czyli tuz po wybuchu konfliktu z separatystyczna
republika Abchazji, ktorej walka o niezaleznos¢ byta popiera-
na przez Federacje Rosyjska. Cho¢ te dwa ataki, z racji swojej
spektakularnosci, daty gtéwny asumpt do zajecia sie tg kwestiag
przez Sojusz, nie mozna nie wspomnie¢, ze mniej spektakular-
ne, ale nie mniej niebezpieczne ataki staty sie niemal chlebem
codziennym wiekszosci zaawansowanych technologicznie
panstw. Nie sa to tylko ataki na infrastrukture obronng czy rza-
dowg, ale przeciwko np. firmom zbrojeniowym, ktére produ-
kuja sprzet i uzbrojenie dla wojska. Wystarczy tu wspomnie¢,
ze wedtug Zastepcy Sekretarza Obrony USA Williama J. Lynn
III", ponad 100 agencji wywiadowczych prébuje wtamac sie do
sieci teleinformatycznych USA.

Dzis, zarbwno NATO jak i poszczegdlne panstwa cztonkow-
skie Sojuszu, traktujg kwestie cyberobrony bardzo powaznie,
czego dowodem jest chociazby odniesienie sie do tej kwe-
stii w nowej Koncepgji Strategicznej ogtoszonej w Lizbonie.
Réwniez w Polsce rosnie swiadomos¢ zagrozenia wojng w cy-
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Z arytmetyki szkolnej wiemy, ze 2 + 1 = 3, a wigc na ogét pisze-
my po prostu 3 > 2. Umieszczony w tytule podwdjny znak wigk-
szosci sygnalizuje, ze dofozenie trzeciego kandydata radykalnie
zmienia trudnos$¢ zagadnienia optymalnego wyboru. Poniewaz
w problemach zycia codziennego liczba rozwazanych mozliwosci
zazwyczaj jest wieksza od dwoch, musimy pogodzic sie z faktem,
ze stworzenie idealnego systemu wyborczego nie jest mozliwe.
Z drugiej strony rozwazajac udziat w gtosowaniu dobrze jest po-
znac site naszego gtosu: moze to witasnie on zadecyduje o wyniku

wyboréw? Wiecej szczegétow

i przykladéw znalez¢ mozna
w ksigzce.
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berprzestrzeni. Niezyjacy juz Szef Sztabu Generalnego WP,
gen. Franciszek Gagor, wielokrotnie w swoich wystapieniach
na forach narodowych i miedzynarodowych odnosit sie do
wyzwan, jakie niesie ze soba nowy wymiar przestrzeni konflik-
tu — wymiar cybernetyczny. Po raz ostatni méwit o tym zaled-
wie kilka tygodni przed swoja tragiczna $miercia (10.04.2010),
w wywiadzie dla portalu stosunki.pl stwierdzajac, ze ,zagroze-
nia w przestrzeni teleinformatycznej i tzw. cyberwojny staja sie
zagrozeniem dla wszystkich krajow i armii sojuszu.”

Czym wiec sa cyberwojna i zagrozenia cybernetyczne?

Wojna w przestrzeni cybernetycznej, czy tez cyberwojna, to
Swiadome i celowe dziatanie ze strony panstw lub organizacji,
w tym organizacji terrorystycznych, majace na celu zaktécenie
dziatania lub zniszczenie struktur zarzadzania innego panstwa
lub organizacji i stworzenie sytuacji, w ktérej zdolnos¢ obronna
przeciwnika zostanie zredukowana w stopniu uniemozliwiaja-
cym skuteczne funkcjonowanie i przeciwdziatanie innym for-
mom dziatant wojennych.

Poruszajac sie w ramach tej definicji nalezy zwréci¢ szczegdl-
na uwage na dwa aspekty cyberwojny, ktére odrdzniaja ja od
typowych dziatart wojennych. Po pierwsze, dziatania w ramach
cyberwojny nie sa dziataniami zbrojnymi sensu stricte, choc¢ ich
rezultaty moga byc¢ réwnie niszczace jak bezposrednie dziata-
nia wojenne. W czasach, kiedy informacja, jej obieg i analiza
staly sie kluczowym aspektem dziatania struktur narodowych
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