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Wybory do Parlamentu
Europejskiego




Ostatnie wybory do Parlamentu Europejskiego, na-
zywanego tez potocznie Europarlamentem, odbylty
sie 7 czerwca 2009 roku. Wybrany woéwczas Euro-
parlament liczy obecnie 751 postow, wérod nich 51
reprezentantow Polski, czyli 6,79% ogolnej liczby.
Dlaczego tylko tylu, skoro ludnos¢ naszego kraju
stanowita 7,74% ogétu ludnosci Unii Europejskiej?
Jak to sie stato, ze Platformie Obywatelskiej, ktora
zdobyta w wyborach 44,43% gtosow przypadta az
potowa mandatow? Czemu Konstanty Miodowicz,
ktory z 49 802 gtosami uzyskat trzeci wynik sposréd
kandydatéw PO w okregu Krakéw, nie dostat sie do
Europarlamentu, natomiast do Brukseli i Strasbur-
ga regularnie podrézuje Czestaw Siekierski z PSL,
chociaz w tym samym okregu uzyskat poparcie je-
dynie 33 559 obywateli, a PSL zdobyto tam tacznie
przeszto pie¢ razy mniej gtoséw niz PO? Dlaczego
377 310 gtosujacych w okregu Bydgoszcz reprezen-
tuje w Parlamencie Europejskim trzech eurodepu-
towanych, a 417 483 wyborcéw w okregu Olsztyn
- tylko dwéch? W tym rozdziale sprébujemy odpo-
wiedziec¢ na te pytania i zastanowic¢ sie tez, w jakim
stopniu przyjeta ordynacja wyborcza wptywa na
sktad Europarlamentu.

PARLAMENTUM EUROPAEUM

Wejscie do siedziby Parlamentu
Europejskiego w Brukseli
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Mapa Unii Europejskiej, na ktérej
kraje cztonkowskie znieksztatco-
no tak, aby ich wielkos¢ byta pro-
porcjonalna do liczby ludnosci,
wg Benjamina Henniga, www.
viewsoftheworld.net

6.1.1le mandatow otrzyma
dany kraj? - euromatematyka
i kompromis z Cambridge

Parlament Europejski ma docelowo sktadac sie z 751 postow. Jak
podzieli¢ te liczbe pomiedzy 27 krajéw Unii? Wydaje sie oczywiste, ze
liczba przedstawicieli danego parnstwa w Europarlamencie powinna
zaleze¢ od liczby jego obywateli. Ale w jaki sposéb?

Pozornie najprostsze wydawatoby sie przyjecie zasady, ze liczba man-
datéw przypisanych danemu krajowi powinna by¢ wprost proporcjonalna
do liczby jego ludnosci. Latwo jednak wyliczy¢, ze wtedy na jednego
posta z Malty przypadtoby prawie 200 postéw z Niemiec, a wiec tacznie
w Europarlamencie musiatoby ich zasiada¢ przeszto 1200, gdyz liczba
mieszkancow Niemiec jest prawie 200 razy, a catej Unii Europejskiej
przeszto 1200 razy, wieksza niz Malty. Tymczasem na poczatku kadencji
2009-2014 Parlament liczyt znacznie mniej, bo jedynie 736 postéw.

Traktat z Lizbony, przyjety w stolicy Portugalii w roku 2007, bedacy
podstawa dziatania Unii Europejskiej, stanowit, ze Parlament Europejski
bedzie mie¢ doktadnie 750 postéw (oraz dodatkowo przewodniczacego
- bez prawa gtosu), z czego najwiekszy kraj (obecnie Niemcy) bedzie
reprezentowany przez nie wiecej niz 96 postéw, a najmniejszy kraj
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(obecnie Malta) otrzyma nie mniej niz 6 miejsc. Po zakonczeniu procesu
ratyfi acji traktatu w grudniu 2009 roku uzupetniono wiec sktad Euro-
parlamentu o 15 postéw — przy czym do roku 2014 Niemcy zachowaty
prawo posiadania 99 reprezentantéw.

Powstat jednak problem, jak podzieli¢ te 751 mandatéw miedzy 27
krajow, skoro podziat proporcjonalny' nie jest mozliwy? Traktat dat tu
pewna wytyczng, zawierat bowiem wskazéwke, ze przy podziale miejsc
nalezy stosowac nieznana wczesniej w prawodawstwie, nawigzujaca do
cytowanej na poczatku rozdziatu idei ojcéw zatozycieli Unii, a wywodzaca
sie z systemow podatkowych zasade degresywnej proporcjonalnosci.
Ten mato precyzyjny przepis oznacza, ze jezeli jeden kraj jest na przyktad
dwa razy wiekszy od drugiego, to powinien otrzymac wiecej miejsc
w Europarlamencie, ale mniej niz dwukrotnie wiecej?. Wskazéwka ta
nie pozwala jednak na jednoznaczne wyznaczenie systemu podziatu
mandatéw, istnieje bowiem na ogét wiele mozliwosci zbudowania
konstruktywnego algorytmu podziatu zgodnego z przepisami trakta-
tu. Wystarczy na przykfad ustali¢, jakiego typu matematyczng funkcja
liczby ludnosci kraju ma by¢ liczba jego przedstawicieli oraz doprecy-
zowa¢ metody zaokraglania utamkéw. Wsréd matematykdw, ktérzy
po uchwaleniu traktatu zaproponowali takie metody, byli Victoriano
Ramirez Gonzalez z Uniwersytetu w Grenadzie i Friedrich Pukelsheim
z Uniwersytetu w Augsburgu, ktérych dokonania zwigzane z tworzeniem
nowych ordynacji wyborczych, odpowiednio dla hiszpanskich Kortezéw
i Rady Kantonu Zurychu, przedstawilismy w Rozdziale 5.5.

W aneksie do traktatu lizbonskiego przyjeto jednak schemat podziatu
mandatéw, ktéry nie opierat sie na zadnych podstawach teoretycznych.
Jego autorami byli dwaj europostowie: francuski politolog Alain Lamas-
soure i rumunski prawnik Adrian Severin. Uzasadniajac publicznie swoje
rozwigzanie, nie wnikali w matematyczne subtelnosci kryjace sie w po-
jeciu,degresywnej proporcjonalnosci” zapisanym w traktacie. Eksperci
zgodnie stwierdzili, ze przyznali oni zbyt wielka liczbe miejsc krajom
sredniej wielkosci (Butgarii, Austrii, Szwecji, Wegrom, Czechom, Portu-
galii i Belgii) kosztem krajéw duzych oraz... Estonii. Fakt ten tak bardzo
nie zaskakuje, gdyz projekt europostéw powstat ad hoc przez modyfi acje
zastanego stanu rzeczy i byt wynikiem targéw politycznych?. Szybko
jednak okazato sie, ze rozwigzanie to nie jest wystarczajace: w przypadku
dalszego rozszerzania Unii lub istotnych zmian demograficz ych w krajach
cztonkowskich problem podziatu mandatéw w Parlamencie Europejskim
pojawi sie od nowa! W dodatku degresywna proporcjonalnosc¢ sprawita
europostom jeszcze jedna przykra niespodzianke.

Jednym z mozliwych sposobdw wyrazenia zasady degresywnej propor-
cjonalnosci jest przyjecie prawa, ktére moéwi, ze w kraju o mniejszej liczbie

1) Podobny problem maja do roz-
wigzania Stany Zjednoczone przy
ustalaniu sktadu Kolegium Elektoréw
- zob. Rozdziaty 3.4 4.3.

2) Jedna z konsekwencji degresyw-
nego podziatu mandatéw jest tez
fakt, ze sze$¢ najwiekszych krajow
w Unii Europejskiej ma ich mniej, niz
wynikatoby to z przydziatu proporcjo-
nalnego. Gdyby mandaty dzieli¢ pro-
porcjonalnie, to Polsce przypadtoby
ich 57, a Niemcom - az 123.

3) Okolicznosci zwiekszenia sktadu
Parlamentu Europejskiego z 750 do
751 miejsc byty kuriozalne. Na ostat-
nim etapie negocjacji premier Wtoch,
Silvio Berlusconi, zazadat dodatkowe-
go miejsca dla swojego kraju, ktérego
nikt nie chciat mu ustapi¢. W koncu
znaleziono kompromis, polegajacy
na przyjeciu, ze Europarlament be-
dzie sie sktadat z 750 + 1 miejsc, a to
jedno dodatkowe miejsce przypadnie
niegtosujacemu przewodniczacemu.
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Tab. 6.1. Podziat 105 mandatéw
miedzy 5 panstw w fikcyjnym
miniparlamencie

Tab. 6.2. Podziat 106 mandatéw
miedzy 5 panstw w fikcyjnym
miniparlamencie

4) W roku 2011 jeden europoset przy-
padat w Polsce na 748 379 mieszkan-
céw, w Niemczech - na 852 107, na
Malcie za$ - na 68 828.

ludnosci na jednego europosta powinno przypada¢ mniej mieszkarcow
niz w kraju, gdzie ludnosci jest wiecej*. Takie doktadnie sformutowanie
znalazto sie w traktacie z Lizbony. Problem polega na tym, ze warunek ten

nie zawsze jest mozliwy do spetnienia, co matematycy szybko zauwazyli.

Liczba miesz-

Liczba o .

: kancow na jed-

europostéw

nego europosta
Grecja 11305118 22 513 869
Belgia 10 839 906 22 492723
Portugalia 10637713 22 483532
Czechy 10506 813 22 477 582
Wegry 10014 324 22 455197

Suma 53303874 105

Rozwazmy nastepujacy przyktad: wyobrazmy sobie mini-Unieg ztozong
z 5 krajow o podobnej liczbie ludnosci: Grecji, Belgii, Portugalii, Czech
i Wegier. Zatézmy, ze panstwa te otrzymaja do podziatu 105 mandatéw
w fik yjnym miniparlamencie. Mozna fatwo pokaza¢, ze jedynym spo-
sobem rozdzielenia mandatéw w sposéb degresywnie proporcjonalny
jest przyznanie kazdemu z tych krajow takiej samej liczby 22 mandatéw,
zob.Tab. 6.1.

Ale zatézmy teraz, ze pule mandatéw zwiekszono do 106. Komu
nalezy przyznac¢ dodatkowy mandat? Poniewaz zgodnie z zasadami
zawartymi w traktacie mniej ludny kraj nie moze mie¢ wiecej postéow niz
kraj o wiekszej liczbie ludnosci, jedynym krajem, ktéry moze ten dodat-
kowy mandat otrzymac jest Grecja. Spéjrzmy jednak teraz na Tab. 6.2.

Liczba miesz-

Liczba o "

> kancéw na jed-

europostow

nego europosta
Grecja 11305118 23 491 527
Belgia 10839 906 22 492723
Portugalia 10637713 22 483 532
Czechy 10506 813 22 477 582
Wegry 10014324 22 455197

Suma 53303874 106

Jezeli poréwnamy liczbe mieszkancéw przypadajacych na jednego
europosta, zobaczymy, ze jest ona wieksza w Belgii niz w Gregji, chociaz
zgodnie z zasadg degresywnej proporcjonalnosci powinno by¢ odwrot-
nie! Okazuje sie wiec, ze nie istnieje sposob rozdzielenia 106 mandatéw
pomiedzy te pie¢ krajéw zgodnie z zasadami zawartymi w traktacie
lizbonskim. Gdy prawda ta dotarta do europostéw, zapanowata wsréd
nich pewna konsternacja. Nie do$¢, ze stworzyli zasady, ktére prowadzity
niekiedy do wielu rozwigzan, to czasem postawione przez nich zadanie
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nie dawato sie wcale rozwigza¢®. Wtedy postanowili poszuka¢ pomocy
u matematykéw.

W styczniu 2011 roku siedmiu matematykéw i jeden politolog spot-
kali sie na zaproszenie Komisji Spraw Konstytucyjnych Parlamentu
Europejskiego na Uniwersytecie w Cambridge, aby stworzy¢ nowy
system rozdziatu mandatéw pomiedzy kraje. Wéréd obecnych, poza
wspomnianymi juz Gonzalezem i Pukelsheimem, byli obecni dwaj
z autoréw tej ksigzki (WS i KZ), gospodarz spotkania Geoff ey Grimmett
z Uniwersytetu w Cambridge, Richard Rose z Uniwersytetu w Aberdeen
w Szkocji, Jean-Francois Laslier z Ecole Polytechnique w Paryzu oraz
Martin Zachariasen, pochodzacy z Wysp OwczychS, ale reprezentujacy
Uniwersytet w Kopenhadze. Pracujac pod czujnym okiem przewodni-
czacego Komisji, angielskiego liberalnego europosta Andrew Duffa, oraz
jej wiceprzewodniczacego, europosta PO Rafata Trzaskowskiego, wspo-
magani przez prawnikéw z Europarlamentu, naukowcy mieli stworzy¢
nowy system w ciggu 24 godzin. Co naprawde zaskakujace, spotkanie
zakonczyto sie sukcesem i przyjeciem dwdch dokumentéw.

Pierwszy z nich wyjasniat sprawe degresywnej proporcjonalnosci.
Podobnie jak nie jest mozliwa doktadna proporcjonalnos¢ przy podziale
mandatéw miedzy partie, tak samo nie jest zawsze mozliwa doktadna
degresywna proporcjonalnos¢ przy podziale miejsc w Europarlamencie
pomiedzy kraje. Rozwigzanie obu problemoéw tez jest analogiczne.
Wystarczy zazada¢, zeby warunek degresywnej proporcjonalnosci byt
spetniony przed zaokragleniem liczby miejsc do liczby catkowitej, a nie po.

Zbudowanie systemu wymagato zaréwno wyboru funkgcji, ktéra
przetozy liczbe mieszkancédw na liczbe mandatéw, jak i metody zaokra-
glenia. Po wielogodzinnej dyskusji przyjeto ostatecznie rozwigzanie,
bardzo podobne do metod dzielnikowych opisanych w Rozdziale 5.
W systemie tym kazdy kraj otrzymuje tyle mandatéw, ile wynosi suma
6 i liczby bedacej zaokragleniem w dét populacji tego kraju podzielonej
przez pewien dzielnik, przy czym gdyby rezultat okazat sie wiekszy niz
96 mandatéw, to,gilotynuje”sie go do tej liczby. Wspdlny dla wszystkich
krajow dzielnik wybiera sie zas tak, aby suma przydzielonych mandatéw
byta réowna 751. Profesor Pukelsheim zaproponowat, aby system nazwac
kompromisem z Cambridge (Cambridge Compromise), co nawigzywato
do Kompromisu Jagiellonskiego, o ktérym piszemy w Rozdziale 10.4,
i byto uktonem w strone polskich uczestnikdw spotkania.

System ten mozna tez oczywiscie uja¢ krétkim wzorem matema-
tycznym, ktéry wzbudzit pézniej pewien poptoch wérdd europostéw
i dziennikarzy, ale mamy nadziejeg, ze nie przestraszy odwaznych czy-
telnikéw naszej ksigzki:

S,=min(6 + LP/d]; 96).

Spotkanie naukowcéw w Cam-
bridge pos$wigcone stworzeniu no-
wego systemu podziatu mandatéw
w Europarlamencie, styczer 2011.
Pierwszy od lewej: jeden z autoréw
ksigzki (KZ)

5) Sytuacja w polityce nie taka znowu
wyjatkowa. Kiedys$ powstat projekt,
aby w pewnym organie zagwaran-
towac obecnos¢ przynajmniej 40%
kobiet i 40% mezczyzn. Sek w tym, ze
organ ten liczyt sobie tylko trzy osoby.
6) Zachariasen jest tez autorem re-
formy majacej wprowadzi¢ system
biproporcjonalny na Wyspach Ow-
czych przy wyborze tamtejszego par-
lamentu - Lagtingu - ktoéra jeszcze
nie weszta w zycie.

Wybory do Parlamentu Europejskiego 214

Tab. 6.3. Poréwnanie liczby man-
datéw w Parlamencie Europejskim
obecnie i wedtug kompromisu
z Cambridge

W tym wzorze S, jest liczbg miejsc w Parlamencie Europejskim dla kraju
o ludnosci P, opisanego indeksem i. Notacja |x| oznacza tu zaokraglenie
liczby x w do6t do najblizszej liczby catkowitej, przyktadowo [4,6] = 4,
amin(a; b) mniejsza z dwdch liczb a i b, na przyktad min(9; 6) = 6. Nieco
tajemnicza liczbe d dobrano tak, aby parlament liczyt w sumie 751
postéw, a wiec:
¥ min(6 +P/d]; 96) = 751

Liczba ta odgrywa wiec podobna role jak dzielniki w metodach dzielni-
kowych podziatu proporcjonalnego opisanych w Rozdziale 4.3.

Niemcy 81802 257 96 96
Francja 64714074 74 85
Wielka Brytania| 62 008 048 73 81
Wiochy 60 340 328 73 79
Hiszpania 45989016 54 62
Polska 38167 329 51 52
Rumunia 21462 186 33 32
Holandia 16 574 989 26 26
Grecja 11305118 22 19
Belgia 10 839 905 22 19
Portugalia 10637713 22 18
Czechy 10506 813 22 18
Wegry 10014 324 22 18
Szwecja 9340 682 20 17
Austria 8375290 19 16
Bulgaria 7563710 18 15
Dania 5534738 13 12
Stowacja 5424925 13 12
Finlandia 5351427 13 12
Irlandia 4 467 854 12 11
Litwa 3329039 12 10
totwa 2248 374 9 8
Stowenia 2046 976 8 8
Estonia 1340127 6 7
Cypr 803 147 6 6
Luksemburg 502 066 6 6
Malta 412970 6 6
UE-27 501 103 425 751 751
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Jak w praktyce dziatatby kompromis zCambridge? Tab. 6.3 na poprzed-
niej stronie pokazuje, jak zmienitaby sie liczba mandatéw dla poszcze-
golnych krajow, gdyby zostat przyjety. Droga do tego wydaje sie jednak
jeszcze daleka. W kwietniu 2011 roku Komisja Spraw Konstytucyjnych
Parlamentu Europejskiego przyjeta zmieniong definicje degresywnej
proporcjonalnosci i zgodzita sie, ze rozstrzygniecie problemu powinno
opierac sie na matematycznych zasadach. Samo rozwigzanie wzbudzito
jednak duze kontrowersje wiréd europostéw. Przez lata przyzwyczaili sie
do faktu, ze kazda zmiana liczby mandatéw polegata na zwiekszaniu puli
przypadajacej poszczegolnym krajom. Tym razem nie jest to mozliwe,
gdyz traktat z Lizbony ustalit nieprzekraczalng liczbe cztonkéw Parla-
mentu Europejskiego na 751. Jezeli kto$ ma zyskag, to kto$ inny musi
stracic¢, a wszystkie z rozwazanych formut wskazywaty, ze straci¢ musza
panstwa,srednie’, dla ktérych liczba parlamentarzystéw byta poprzednio
sztucznie zawyzona. Poniewaz trudno sobie wyobrazi¢, zeby postowie
z Belgii, Wegier i Czech fatwo zaakceptowali strate az 4 miejsc w Euro-
parlamencie, to we wrze$niu 2012 roku Andrew Duff zaproponowat, aby
roztozyc¢ ten proces na 10 lat i przyjac zasade, ze w kazdej kadencji kraj
moze straci¢ co najwyzej dwoch europostéw. Propozycje te uwzglednit
czesciowo w marcu 2013 roku Parlament Europejski, ktory podjat decyzje
0 zmianie swojego skfadu na kadencje 2014-2019’. Byta ona konieczna
w zwigzku z przystapieniem Chorwacji do Unii Europejskiej. Na 11 miejsc
przeznaczonych dla tego kraju ztozyty sie Rumunia, Grecja, Portugalia,
Belgia, Czechy, Wegry, Austria, Butgaria, Irlandia, Litwa i totwa, ,oddajac”
solidarnie po jednym europarlamentarzyscie.

7) Wybory do Parlamentu Europej-
skiego odbeda sie we wszystkich
panstwach Unii pomiedzy 22 a 25
maja 2014 roku. W Polsce bedziemy
wybiera¢ europarlamentarzystow
w niedziele 25 maja.
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4 June 2009

European

Elections

IT’S YOUR CHOICE!

Tab. 6.4. Cztery komitety wyborcze,
ktdre przekroczyly w Polsce prawny
prog 5%, liczba oraz procent uzy-
skanych gtosoéw, liczba ,udziatow”
w puli mandatéw

Tab. 6.5. Podziat mandatéw do
Parlamentu Europejskiego przy
zastosowaniu réznych metod

6.2. Podziat mandatow
miedzy partie

W czerwcu 2009 roku do wyboréw przystapito w Polsce 12 komitetéw
wyborczych. Zgodnie z ustawodawstwem europejskim wybory musiaty
mie¢ charakter proporcjonalny. Wedtug odpowiedniego przepisu ordy-
nacji wyborczej warunkiem uczestniczenia w podziale mandatéw byto
uzyskanie w catym kraju co najmniej 5% waznych gtoséw. Tylko cztery
komitety (PO - Platforma Obywatelska, PiS - Prawo i Sprawiedliwo$¢, SLD-
-UP - Sojusz Lewicy Demokratycznej-Unia Pracy i PSL — Polskie Stronnictwo
Ludowe) przekroczyly ten prég, pozostatych osiem uzyskato znaczaco
mniejsze poparcie, otrzymujac tacznie ponizej 9% gtoséw, a oddane
na nie gtosy nie miaty zadnego znaczenia dla podziatu mandatéw. Tort
zmandatami, ktérych byto poczatkowo 50, zostat pokrojony jedynie na
cztery czesci. lle gtoséw padto na zwycieskie komitety? Odpowiedz znaj-
dziemy w Tab. 6.4, w ktérej podano takze procentowy udziat w stosunku
do catkowitej liczby 6 714 370 gtoséw oddanych na te cztery komitety,
juz po odliczeniu tych, ktére padty na pozostate ugrupowania, a takze
wielko$¢ udziatéw poszczegdlnych partii w 50-mandatowym torcie.

Komitet Liczba
Liczba gtosow |Procent glosow Ay
wyborczy sudzialow

PO | 327182 | 4873% | 244
PIS | 2017607 | 3005% 150
SLD-UP | 908765 |  1353% | 68
PSL | 516146 | 769% | 38

Gdybysmy podzielili te mandaty w idealnie proporcjonalny sposéb, to
kazde z ugrupowan powinno,dostac¢” doktadnie tylu postéw, ile wynosi
liczba w czwartej kolumnie Tab. 6.4, ale oczywiscie nie sposéb przydzie-
lic komitetom wyborczym utamkowej czesci posta. Rzecz jasna, kazdy
z nich powinien otrzymac co najmniej cze$¢ catkowita z liczby udziatéw
(PO - 24, PiS - 15, SLD-UP - 6, PSL - 3). W ten sposéb mozna rozdzieli¢
48 mandatéw. Ale kto miatby otrzyma¢ pozostate dwa? Aby rozwigzac
ten problem, mozna zastosowa¢ dowolng z metod proporcjonalnego
podziatu mandatéw opisanych w Rozdziale 4.3.

Komitet Metoda podziatu
wyborezy m

PO | 24 | \

Pis | 15 | 15 | 15
SLD-UP | 7 | 7 | 7

PSL | 4 | | 4
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W poszczegdlnych panstwach Unii zastosowano rézne sposoby
dzielenia mandatéw miedzy partie, w wiekszosci wypadkéw podobne
do stosowanych w krajowych wyborach parlamentarnych. Dwa kraje
wybraly system pojedynczego gtosu przechodniego (Irlandia, Malta),
szes¢ - rézne warianty metody najwiekszych reszt (Butgaria, Cypr, Grecja,
Litwa, Stowacja, Wtochy), dwa — metode dzielnikowg Sainte-Lagué’a (Lo-
twa, Niemcy), jeden - zmodyfik wang metode Saint-Lagué’a (Szwecja),
pozostate zas, w tym Polska, metode dzielnikowa d’Hondta. Przy tej
metodzie dwa ,dodatkowe” mandaty powedrowaty do PO i SLD-UP
(zob. Tab. 6.5). Co ciekawe, gdyby nasz kraj od razu dostat do podziatu
51 mandatéw, ktdre ostatecznie nam przyznano, to wszystkie te metody
datyby taki sam wynik: PO - 25, PiS-15,SLD - 7 i PSL - 4.

Z rozwazan tych ptynie nastepujacy wniosek: wybierajac rézne me-
tody dzielnikowe, mozna wzmacnia¢ lub ostabia¢ poszczegélne partie,
pozostajac ciggle w obrebie systeméw proporcjonalnych. Jezeli mandaty
dzielimy wspodlnie w ramach catego kraju, jak w przypadku eurowybo-
réow, zmiany nie sg jednak wielkie: dla danego komitetu wyniki moga sie
rézni¢ na ogét o jeden mandat. Inaczej jest w przypadku wyboréw do
Sejmu, w ktérych mandaty dzieli sie osobno w kazdym okregu wybor-
czym. Jak podkreslalismy juz w Rozdziale 4, na ostateczny wynik takich
wyboréw wptyw ma zaréwno wybdr metody podziatu mandatéw, jak
i wielko$¢ okregow.

Sala obrad Parlamentu Europej-
skiego w Strasburgu podczas ob-
chodoéw piecédziesieciolecia Unii
Europejskiej
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Wiemy juz, jak podzielono miejsca w Parlamencie Europejskim miedzy
komitety wyborcze. Pojawia sie teraz pytanie, ktérzy kandydaci z danej
partii uzyskali mandaty? Odpowiedz nie jest oczywista i sytuacja jest tu
o wiele bardziej skomplikowana niz w poprzednim przypadku.

Rys. 6.1. Podziat Polski na 13 okre-
géw wyborczych w wyborach do
Europarlamentu w roku 2009

Sprawa bytaby bezsporna, gdyby kazda z partii wystawita jedna liste
krajowa, na ktdérag gtosowaliby wszyscy obywatele. Tymczasem chociaz
gtosy oddane na komitety wyborcze byly liczone w skali catej Polski i tak
tez rozdzielono pomiedzy nie mandaty, to w czasie wyboréw Polska
podzielona byta na 13 okregdw, w sktad ktérych wchodzity jedno lub
dwa wojewddztwa, z wyjatkiem mazowieckiego podzielonego na dwa
okregi (zob. Rys. 6.1). W kazdym z tych okregéw kazdy komitet wysta-
wiat odrebna liste. Podobne rozwigzanie zastosowano w Niemczech
i we Wtoszech. Rozwazmy przyktadowo wyniki dla okregu 10 (Krakéw)

zestawione w Tab. 6.6.
Tab. 6.6. Wyniki wyboréw w okre-
gu 10 - Krakéw (woj. matopolskie

i Swigtokrzyskie); dwunastu kandy- 1 Zbigniew Ziobro PiS 335933 TAK

datéw z najwiekszg liczbg gtosow L.

- wyttuszczonym drukiem ozna- 2 Ré6za Thun PO 153 966 TAK

czono tych, ktérzy zdobyli mandaty 3 Boguslaw Sonik PO 52329 TAK
4 | Konstanty Miodowicz PO 49 802 NIE
5 Joanna Senyszyn SLD 43661 TAK
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6 | Czestaw Siekierski PSL 33559 TAK dla PO zas reszta w tym okregu - 0,505 - jest dopiero si6dma (wsrod
7 Andrzej Szejna SLD 33106 NIE reszt PO) i do uzyskania dodatkowego mandatu nie wystarcza. Tak wiec
8 Marta Patena PO 22 690 NIE w okregu 10 mandat otrzymuje pierwszy sposréd kandydatéw PSL Cze-
9 Pawel Kowal PiS 18614 TAK staw Siekierski, natomiast nie uzyskuje go Konstanty Miodowicz - trzeci
10 Jerzy Jaskiernia SLD 8462 NIE wsrod kandydatéw PO.

1 Wojciech Kozak PSL 6203 NIE Taka ordynacja wyborcza sprawia, ze kandydaci rywalizujg o miejsca
12| Jacek Wlosowicz PiS 5610 TAK w Parlamencie Europejskim ze swoimi kolegami z tego samego ugru-

powania. Z jednej strony konkuruja z nimi w ramach danego okregu

Ostatecznie z okregu 10 dostato sie do Parlamentu Europejskiego wyborczego (przykfadowo wéréd kandydatéw PO w okregu 10 Konstanty

7 kandydatdw, ale sama znajomos$¢ wynikéw jedynie w tym okregu Miodowicz przegrat 0 2527 gtoséw rywalizacje z Bogustawem Sonikiem),

nie wystarczy do udzielenia odpowiedzi na pytanie o sktad tej siddemki. lecz z drugiej, niejako korespondencyjnie i zespotowo, walcza o glosy

Wyniki wyboréw zaleza bowiem od wszystkich gloséw otrzymanych z kandydatami z tej samej listy startujacymi w innych okregach. | tak,

przez dane komitety wyborcze zaréwno w danym okregu, jak i w catym gdyby w okregu 13 (Szczecin) kandydaci PO uzyskali tacznie o 6068

kraju, co odréznia te wybory od wyboréw do Sejmu. Pierwszy mecha- gtoséw mniej, to PO nadal miataby 25 miejsc w Europarlamencie, ale

nizm spowodowat, ze wskutek duzej liczby gtoséw uzyskanych przez Konstanty Miodowicz wszedtby do Europarlamentu na miejsce Artura

Zbigniewa Ziobre wybrani zostali takze Pawet Kowal i Jacek Wtosowicz Zasady, europosta PO z okregu 13. Zwréémy uwage, ze liczba gtoséw

zlisty PiS, ktérzy wyprzedzili kilku kandydatéw z wieksza liczba gtoséw.

oddanych na tego drugiego mogtaby sie wcale nie zmienic.

Drugi mechanizm sprawit, ze PO reprezentuje w tym okregu tylko dwéch

postéw, PSL zas$ - jeden, mimo ze PO uzyskata tam przeszio pieciokrotnie PO (25 mandat6w) PSL (3 mandaty)
wiecej gtoséw niz PSL (zob. Tab. 6.7). Ol;regi liczba cal’k’o?vita liczba caI’k’O\-Mita
Komitet | Cafkowita | Calkowita [ Okreg 10: | Okreg 10: [N GA Ao wyboreze | dziatow” cf.?:.::::,y _udziatow” ‘23;: i';;evy
D liczba liczba liczba liczba go K
glosow | mandatow | glosow mandatow 1 2,180 2 0,180 0,077 0 0,077
PO 3271852 25 2 1,242 1 0,242 0,221 0 0,221
PiS | 2017607 @ 15 3 3 1,222 1 0222 0,221 0 0,221
SLD-UP | 908765 | 7 1 4 3319 3 0,319 0,133 0 0,133
PSL | 516146 3 1 5 0,871 0 0,871 0,422 0 0,422
Na jakiej wiec zasadzie ustalono ostateczng liste eurodeputowanych? - 255 [ Hass L g £l
Otoz przyjeta wczedniej catkowita liczbe mandatéw przypadajacych na 7 2212 2 h212 E0e g LAl
dany komitet wyborczy w skali kraju rozdzielono miedzy poszczegdlne e Lec? o Lo Lo o Lol
okregi wyborcze proporcjonalnie do liczby gtoséw uzyskanych przez 9 0818 0 0,818 0,266 0 0,266
dany komitet, stosujac przy tym metode Hare’a najwiekszych reszt 10 2305 2 0,505 0,354 0 0,354
osobno dla kazdego ugrupowania. Zgodnie z tg zasada do wyznaczenia n 4,001 4 0,001 0,137 0 0,137
liczby mandatéw przypadajacych na okreg 10 konieczne jest wyliczenie 12 2,656 2 0,656 0.244 0 0.244
Ludziatéw” dla wszystkich okregéw, co ilustruje (dla PO i PSL) Tab. 6.8. 13 1,551 1 0,551 0,130 0 0,130
Patrzac na catkowite czesci liczby udziatéw, rozdzielamy w pierwszej m::“:;aé " 25 19 6 3 0 3
kolejnosci 19 mandatéw dla PO (w okregu 10 przypadna dwa) i po-
czatkowo nie przyznajemy zadnego dla PSL. Pozostaje do rozdzielenia Tab. 6.8. Podziat mandatéw po- Niestety ten sposdb przydzielania mandatéw prowadzi réwniez do
6 mandatow dla PO i 3 dla PSL. O tym, ktére okregi je otrzymaja, decy- ?inzz);sl;;f %I,SL?E?JZ:?ZZ?S paradokséw i to dwojakiego rodzaju: co prawda proporcjonalny jest roz-
duja reszty udziatéw pozostate po odjeciu rozdzielonych juz mandatow. :"3’3;2"‘1’2?;2 'k';ilz)tyl pochylym  ktad miejsc w Parlamencie Europejskim miedzy komitety w skali catego
Wida¢, ze w przypadku PSL reszta dla okregu 10 wynoszaca 0,353 jest kraju, ale juz ani rozktad mandatéw miedzy okregi wyborcze, ani miedzy
druga (wsrdd reszt PSL) w skali kraju i komitet ten otrzymuje tam mandat, partie w poszczegdlnych okregach proporcjonalny by¢ nie musi. Moze
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sie zdarzy¢, ze okreg, w ktérym wazne gtosy oddato wiecej wyborcéw,
bedzie miat mniej swoich reprezentantéw w Brukseli. Przyktadowo
377 310 gtosujacych w okregu 2 (Bydgoszcz) jest w biezacej kadencji
reprezentowanych w PE przez trzech eurodeputowanych, 417 483 wy-
borcéw okregu 3 (Olsztyn) zas - tylko przez dwéch, gdyz SLD-UP uzyskata
w tym drugim okregu stabszy wynik niz w pierwszym. Z drugiej strony,
PO zdobyta w okregu 10 (Krakéw) przeszto piec razy tyle gtoséw co PSL,
a uzyskata tam jedynie dwa razy wiecej mandatéw, poniewaz w innych
okregach wyniki uzyskane przez PO byty relatywnie lepsze.

Jak subtelne sa to problemy, pokazuje najlepiej nastepujace rozumo-
wanie. Ordynacja wyborcza obowiazujaca w naszym kraju nakazywata
dzieli¢ mandaty najpierw proporcjonalnie miedzy komitety wyborcze
metoda d’'Hondta, a nastepnie tez proporcjonalnie miedzy okregi metoda
Hare'a. Sprébujmy przeprowadzi¢ eksperyment myslowy i zastanowic
sie, co by sie stato, gdybysmy te czynnosci przeprowadzili w odwrotnej
kolejnosci - najpierw rozdzielili mandaty proporcjonalnie miedzy okregi
wyborcze, a nastepnie w kazdym okregu, znéw proporcjonalnie, miedzy
komitety. Rezultat jest zaskakujacy — wyniki wyboréw bytyby catkiem
inne: PO zdobytaby 31 mandatéw, PiS - 16, SLD-UP - 2, PSL zas - tylko 1.
Ta pozornie kosmetyczna zmiana w ordynacji sprawitaby, ze az osiem
mandatéw na 50 zmienitoby swoich wtascicieli!

Zauwazmy, ze opisane powyzej paradoksy sg konsekwencja nie-
uniknionego zaokraglania utamkéw do liczb catkowitych, a spora
czesc problemoéw zniktaby, gdyby potraktowano caty kraj jako jeden
okreg wyborczy. Przy takiej ordynacji mogtoby sie jednak zdarzy¢, ze
niektére regiony nie miatyby w Brukseli swoich przedstawicieli. System
podziatu na okregi stosowany w Polsce sprawia natomiast, ze grupa
naszych europostéw w miare jednorodnie reprezentuje wszystkie czesci
kraju®. Bardziej nowoczesnym wyjsciem bytoby tu jednak przyjecie
jednej z metod podziatu biproporcjonalnego, ktére opisywalismy
w Rozdziale 5.5.

Whioski wyptywajace z tego rozdziatu moga wydawac sie niepokoja-
ce. Przyjete w Unii Europejskiej i w Polsce metody podziatu mandatéw
nie dos¢, ze wydaja sie szalenie skomplikowane, to jeszcze dodatkowo
prowadza do paradoksdw, a ostateczne wyniki wyboréw moga zmieniac
sie istotnie przy pozornie niewielkich zmianach w ordynacji. Czy oznacza
to, ze rozwigzania obowigzujace w naszym kraju sg zte i nalezy je czym
predzej poprawi¢? Niekoniecznie. Polski system wyborczy nie wypada
najgorzej na tle Europy, gdyz pozwala obywatelowi na wybor nie tylko
miedzy partiami, ale i miedzy poszczeg6Inymi kandydatami w ramach
partii (s to tzw. listy otwarte, o ktérych pisaliémy w Rozdziale 4.4). Roz-
wigzanie to bedzie prawdopodobnie obowiazywato w przysztosci w catej

8) Choc o przypisaniu kandydata do
okregu wyborczego decyduje zwykle
przywddca partyjny.
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Unii Europejskiej — trwaja obecnie prace nad nowg ordynacja wyborcza
do Europarlamentu, ktéra ma wejs¢ w zycie w nastepnej jego kadencji.

Ustalenie jednolitych regut wyborczych w catej Unii wydaje sie jednak
trudnym zadaniem, gdyz zasady przeprowadzania eurowyboréw w po-
szczegdlnych krajach cztonkowskich bardzo sie réznia. W dziewieciu z nich,
w tym w Polsce, obowiazuje na przykfad najwyzszy dopuszczalny w tej
sytuacji piecioprocentowy prég prawny. Podobnie, jak wspominalismy
w Rozdziale 5.1, jest w Niemczech w przypadku wyboréw do izby nizszej
parlamentu i ta sama zasada obowigzywata tam w ostatnich eurowy-
borach. Tymczasem w lutym 2014 roku niemiecki Federalny Trybunat
Konstytucyjny w Karlsruhe stwierdzit, ze Parlament Europejski ma inny
charakter niz Bundestag czy tez parlamenty poszczegéinych krajow
zwigzkowych — w szczegdlnosci jego zadaniem nie jest wytonienie
wiekszosci umozliwiajacej sformowanie i funkcjonowanie gabinetu.
Dlatego w Niemczech wybory do Europarlamentu w roku 2014 zostang
przeprowadzone bez jakiegokolwiek progu prawnego, gdyz jego utrzy-
manie naruszatoby, zdaniem Trybunatu, zasade réwnosci wyborcow.
W ten sposéb Niemcy dotacza do grona trzynastu parnstw Unii, ktére
w wyborach do Europarlamentu nie stosuja progu prawnego.

Istnieja bariery, ktérych jednak matematyka przekroczy¢ nam nie po-
zwala. Po pierwsze, nie ma zadnej istotnie tatwiejszej od innych metody
rozdzielania mandatéw, gdy w gre wchodzi wiele krajéw, okregow wy-
borczych oraz partii — przyjete rozwigzania i tak naleza do najprostszych
z mozliwych. Po drugie, jak pokazali w roku 1982 dwaj matematycy,
Francuz Michel Balinski i Amerykanin Hobart Peyton Young, nie ist-
nieje zadna metoda proporcjonalnego podziatu mandatéw miedzy trzy
partie lub wiecej, ktéra w pewnych warunkach nie prowadzitaby do
paradoksalnych sytuacji. Ten wniosek wprowadza nas w problematyke
kolejnego rozdziatu.
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