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Nauka, sztuka, sport
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W wielu dziedzinach zycia spotykamy sie z nastepu-
jacym naturalnym problemem: zespét fachowcow
ma wybrac¢ jedng osobe z okreslonej grupy kandyda-
tow. Przyktadem niech bedzie wybér miss pieknosci
sposrod dziewczat bioracych udziat w konkursie lub
wybor mistrza kulturystyki z grupy wielu dobrze
umiesnionych zawodnikéw. Z pozoru zagadnienie
wydaje sie proste: kazdy ze znajacych sie na rzeczy
cztonkow jury uwaznie przyglada sie wszystkim
kandydatom, a nastepnie sekretarz komisji zbiera
gtosy sedziéw i na ich podstawie okresla wyniki
konkursu lub zawodoéw. | tu pojawia sie problem,
ktdry znamy juz dobrze z poprzednich rozdziatéw:
w jaki sposob gtosy pojedynczych ekspertow prze-
tozy¢ na spojny werdykt catego jury wyznaczajacy
zwyciezce konkursu?

Zauwazmy, ze podobny problem dotyczy wielu dyscyplin sportu,
sztuki i nauki. W rozmaitych dziedzinach przyjeto zwyczajowo rézne
zasady postepowania, ale trudno obiektywnie stwierdzi¢, ktory system
wytaniania zwyciezcy jest najlepszy. Chciatoby sie przyja¢, ze wszyscy
cztonkowie jury s kompetentni i dziatajag w dobrej wierze, czyli staraja
sie dokonac oceny obiektywnie. Nie podejmiemy sie dokonania syste-
matycznej klasyfikacji wszystkich rozwigzan stosowanych przy wyborach
laureatéw konkurséw i zwyciezcow zawodow. Zamiast trzymac sie Scisle
kolejnosci podanej w tytule rozdziatu, przeglad wybranych metod wy-
taniania najlepszych rozpoczniemy od sportu.

Tegoroczne wybory miss
pieknosci naszej oazy wy-
grata kandydatka numer
trzy.
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Skoki narciarskie: w powietrzu
Adam Matysz - najlepszy polski
skoczek pierwszej dekady XXI
wieku

11.17. Skoki narciarskie, jazda
figurowa na tyzwach, zapasy
i lekka atletyka

Noty za styl skoku

Ocena zawodnika bioragcego udziat w konkursie skokéw narciar-
skich sktada sie z dwdch czesci: punktéw za odlegtosc oraz noty za
styl. Od sezonu 2009/2010 ocena ta jest korygowana przez dodanie
lub odjecie punktéw w zaleznosci od sity wiatru i dtugosci rozbiegu.
Poniewaz zaréwno elektronicznie mierzona odlegtos¢ skoku, jak i do-
datkowe punkty wyznaczane sg bez ingerencji jury, interesowac nas
bedzie gtéwnie ocenianie stylu.

Kazdy skok ocenia 5 sedziéw, ktérzy przyznaja noty od 0 do 20 punk-
téw, biorgc pod uwage trzy jego fazy: lot, lgdowanie i odjazd po nim. Za
popetnienie réznych btedéw przez skoczka sedzia odejmuje punkty od
maksymalnej noty wedtug jasno okreslonych regut: za lot - do 5 punktow,
za lagdowanie - tez do 5, wreszcie za odjazd - do 7. Punkty mozna stracic¢
na przyktad za niewtasciwg sylwetke podczas lotu, zte prowadzenie nart,
niecatkowite wyprostowanie ndg oraz za niespokojny lot, czyli nadmierne
sterowanie rekoma. Za brak telemarku przy lagdowaniu traci sie minimum
2 punkty, za podpérke — od 4 do 5, a za upadek - 7 punktéw. Taki szczeg6-
towy taryfikator sprawia, ze oceny zawierajg w sobie pewng obiektywna
sktadowa. Dlatego tez noty za styl przyznawane przez sedziéw podczas
zawodoéw wysokiej rangi najczesciej nie réznia sie dramatycznie.

Aby zmniejszy¢ wptyw pojedynczego sedziego na wynik zawodnika,
w skokach narciarskich stosuje sie prostg zasade odrzucania not skrajnych.
Sposréd pieciu ocen za styl przyznanych przez pieciu sedziéw odrzuca sie
dwie skrajne oceny: najwyzszga i najnizsza, a pozostate noty sumuje sie.
W ten sposdb skoczek moze otrzymac za styl co najwyzej 60 punktow,
a na jego wynik nie wptywa btedna lub nieobiektywna ocena pojedyn-
czego sedziego. System ten przypomina wiec gtlosowanie punktowe,
o ktérym wspominalismy w Rozdziale 7.3.

Maksymalne noty za styl sedziowie przyznaja rzadko — pierwszy raz
w historii pie¢ dwudziestek w miedzynarodowych zawodach otrzymat
austriacki skoczek Toni Innauer podczas konkursu w Oberstdorfie w roku
1976. Czesciej natomiast zdarza sie, ze wszyscy sedziowie oceniaja dany
skok podobnie lub wrecz tak samo. Jeszcze czesciej spotykany jest przy-
padek, ze po odrzuceniu ocen skrajnych trzy uwzgledniane noty sa takie
same lub réznia sie zaledwie o pét punktu. Analizujac przebieg zawodéw
najwyzszej rangi w ciggu ostatnich lat, mozna uznag, ze stosowany
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system oceny stylu skoku dziata w miare poprawnie. W przeciwienstwie
do innych dyscyplin sportu, gdzie réwniez jury ocenia zawodnikéw,
w przypadku skokéw narciarskich bardzo rzadko zdarza sie, aby wyniki
zawodow mistrzowskich w tej dyscyplinie sportu uznawane byty za
wypaczone poprzez oceny sedziéw. Poniewaz zawodnicy i kibice sa
przyzwyczajeni, ze wyniki kazdego konkursu skokéw zaleza od warunkéw
atmosferycznych i chwilowych nawet podmuchéw wiatru?, nieznaczne
niedokfadnosci sedziowania mozna wyrozumiale traktowac jako jeszcze
jeden czynnik losowy.

~Dziesigtka” w gimnastyce sportowej

Jedna z najstarszych niewymiernych dyscyplin sportu jest gimnastyka.
Uczestnicy zawoddw w gimnastyce sportowej wykonuja uktady ¢wiczen
na réznych przyrzadach. Kobiety startuja w czterech konkurencjach (¢wi-
czenia wolne, skok, porecze asymetryczne i rownowaznia), mezczyzni zas
- w szesciu (¢wiczenia wolne, skok, porecze, kon z tekami, kétka i drazek).
Klasyfikacje zawodnikéw prowadzi sie osobno w kazdej konkurencji oraz
w najbardziej prestizowym wieloboju gimnastycznym, w ktérym bierze
sie pod uwage sume punktoéw uzyskanych na wszystkich przyrzadach.

Kazdy z sze$ciu sedzidw ocenia poszczegdlne ¢wiczenie gimnastyka
w skali od zera do 10 punktéw, podobnie jak w skokach narciarskich
dwie skrajne oceny sa odrzucane, a z pozostatych wyciaga sie $rednia.
Dlatego tez najwyzsza mozliwa ocena odpowiada ¢wiczeniu wykonane-
mu absolutnie idealnie, co w praktyce zdarza sie rzadko. Starsi mitosnicy
gimnastyki pamietaja pierwszy wystep Nadii Comaneci podczas igrzysk
olimpijskich w Montrealu w roku 1976. Gdy mtodziutka gimnastyczka
z Rumunii rewelacyjnie wykonata swoje ¢wiczenia na poreczach, pub-
liczno$¢ oczekiwata bardzo wysokiej noty, rzedu 9,8-9,9. Tymczasem ku
zaskoczeniu kibicow, po momencie oczekiwania na werdykt sedziéw,
zainstalowana aparatura pokazata nieprawdopodobny wynik 1,0. Dopiero
po chwili konsternacji zaréwno zgromadzeni widzowie, jak i komentatorzy
telewizyjni, odgadli, ze jest to btad systemu prezentacji wynikoéw, ktéry
w ogole nie byt zaprojektowany do wyswietlenia liczby 10,0 jednomyslnie
przyznanej Rumunce przez wszystkich sedziéw!

Ta konkretna historia dotyczy jedynie szczegétu technicznego, ale
dobrze ilustruje kluczowy problem, przed jakim stawato dwczesne jury:
bardzo wysoko oceniajgc dokonania wczesniej startujacych zawodniczek
i chcac nastepnie oddac sprawiedliwos¢ wspaniatej Rumunce, sedzio-
wie musieli postawic jej maksymalna note. Dlatego gdyby w tamtym
konkursie ktoras z konkurentek wystepujacych po Nadii Comdneci
¢wiczyta jeszcze lepiej, sedziowie nie mogliby oczywiscie przyznac jej
wyzszej oceny. Problem stanowita wiec wiasciwa kalibracja not, ktére

Gimnastyka sportowa: Nadia
Comdneci po wykonaniu ¢wi-
czen na poreczach podczas igrzysk
w Montrealu na tle kuriozalnej
oceny

2) Wptyw zmieniajgcego sie wiatru
uwzglednia jednak obecnie wspo-
mniana poprawka, wyliczana za po-
mocg odpowiedniego algorytmu.
Podobna poprawka pozwala poréw-
nywac skoki oddane z r6znych belek
startowych.
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3) Z niem.: ausserordentlich schwierig
- niezwykle trudne.

4) W innej skali stosowanej przez
wspinajacych sie w polskich skat-
kach sa to drogi o trudnosci VI.1,
V1.2, az po VI.8.

kazdy z sedzidéw wystawiat catej grupie startujacych gimnastyczek.
A w odréznieniu od skokéw narciarskich, w gimnastyce oceny sedziéw
decydowaty i nadal decydujg o wszystkim.

Juz w latach 90. XX wieku dokonano zmiany systemu sedziowania
w zawodach gimnastycznych. Sedziowie podzieleni sa teraz na dwie
grupy: poza széstka sedzidw oceniajagcych wykonanie ¢wiczenia (nota £
jak execution) i prébujacych wychwycic¢ wszystkie mozliwe btedy, dwéch
dodatkowych sedziéw ocenia trudnos$¢ wykonywanych ¢wiczen i ustala
wartos¢ catego ukfadu (nota D jak difficulty). Do $redniej oceny D za warto$¢
uktadu dodaje sie srednig z czterech not E za wykonanie ¢wiczenia, gdyz
nadal dwie skrajne oceny z szedciu zostajg odrzucone. O ile maksymalna
ocena E réwna sie 10,0, to sumaryczna ocena moze przyjmowac teore-
tycznie dowolnie duze wartosci, jako ze gérnej granicy oceny D za wartos¢
programu nie okre$lono. Takie podejscie jest o tyle zasadne, Zze obecnie
gimnastycy wykonuja znacznie trudniejsze ¢wiczenia niz przed laty.

Idea otwartej skali wartosci przypomina nieco skale stosowane w al-
pinizmie do oceny trudnosci wspinaczki. W pionierskiej epoce eksploracji
Tatr po | wojnie Swiatowej najtrudniejsze 6wczesnie drogi wspinaczkowe
okreslano mianem ,nadzwyczaj trudnych” (tzw. aussery?) i opisywano
stopniem trudnosci VI. W latach pdzniejszych zycie pokazato, ze wspi-
naczka jest mozliwa po drogach znacznie, ale to znacznie trudniejszych
od,nadzwyczaj trudnych” drég széstkowych. W tej sytuacji postanowiono
uzywac skali otwartej i juz bez podawania nazw wprowadza¢ dalsze
stopnie trudnosci. Obecnie wspinacze przechodza drogi o trudnosci
VI, VIII, IX, X, a takze XI% i sadzi¢ mozna, ze proces otwierania nowych
stopni trudnosci na tym sie nie skonczy.

Podobnie nalezy zatozy¢, ze stopien trudnosci wykonywanych ¢wiczen
gimnastycznych bedzie sie z czasem nadal zwigkszat. W tej sytuacji ocena
D za wartos$¢ ¢wiczen mogtaby kiedys przekroczy¢ 10,5 lub nawet 11,0.
Aby jednak w przyblizeniu zachowac skale uzywanych not, Miedzyna-
rodowa Federacji Gimnastyczna wprowadzita zasade ustalania bazowej
oceny SV (Start Value), ktéra wynosita dla kobiet odpowiednio 9,4 w roku
1994, 9,0 — w roku 1998, a 8,8 — w roku 2002. Dopiero do tej wartosci
bazowej, dla mezczyzn nizszej o 0,4, dodawato sie punkty obrazujace
na ile prezentowane ¢wiczenia sa trudniejsze od aktualnego standardu
trudnosci. Powolne obnizanie wspétczynnika SV zapobiegto szybkiemu
wzrostowi Sredniej przyznawanych ocen.

Po kolejnej zmianie systemu punktowania, od roku 2006 dwdch
sedziéw oceniajacych trudnos¢ programu korzysta ze szczegétowego
taryfikatora (code of points). Trudne programy oceniane sg teraz na
6-7 punktdéw, co przy prawie optymalnym wykonaniu prowadzi do catko-
witej oceny przekraczajacej 16 punktow. | tak na przyktad na igrzyskach

323 Skoki narciarskie, jazda figurowa na tyzwach, zapasy i lekka atletyka



olimpijskich w Pekinie w roku 2008 wystepujacy w finale skoku Leszek
Blanik w obu prébach popefnit niewielkie btedy przy ladowaniu, ale
poniewaz uktady, ktére wykonywat, byty bardzo trudne, otrzymat za
nie noty 16,600 i 16,475. Srednia z tych dwéch ocen, 16,537, zapewnita
Blanikowi ztoty medal olimpijski, pierwszy w historii polskiej gimnastyki.

W srodowisku czotowych zawodnikéw nie milkng gtosy krytyki wo-
bec stosowanego systemu punktacji zawodéw gimnastycznych. Czesto
podnosi sie argument, ze nowy system premiuje state podwyzszanie
trudnosci ewolucji kosztem jakosci wykonania ¢wiczen i uwzgledniania
waloréw artystycznych. Przyktadowo, wtoska gimnastyczka Vanessa
Ferrari w roku 2006 w sposéb kontrowersyjny zdobyta tytut mistrzyni
Swiata w wieloboju gimnastycznym pomimo upadku na réwnowazni.
Punkty stracone w wyniku tego btedu zostaty zrbwnowazone bardzo
wysoka oceng poziomu trudnosci jej programu w ¢wiczeniach wolnych.
Inni krytycy zmian twierdza, ze obecny system jest mniej zrozumiaty dla
publicznosci, gdyz znosi ocene 10,0 jako kanon gimnastyki doskonatej.

Z drugiej strony wielu ekspertéw przyznaje, ze niedawne zmiany
systemu idg w dobrym kierunku: sedziowanie jest bardziej obiektywne,
a mozliwosci naduzy¢ staja sie ograniczone. Co wiecej, dzieki postepowi
technologicznemu sedziowie moga na biezaco oglada¢ powtérzenia
¢wiczen zarejestrowanych przez kamery i w ten sposéb jury moze
rozwigzywac kwestie sporne, opierajac sie na nagranych materiatach
zdjeciowych. Ale goraca debata nad systemami sedziowania w srodowisku
gimnastycznym trwa nadal. Kolejne zmiany, w zamierzeniu doskonalgce
system sedziowania, utrudniaja przygotowania sportowcow. Nie jest
jasne, czy w najblizszych zawodach bardziej bedzie sie liczyta trudnos¢
¢wiczen, czy ich perfekcyjne wykonanie.

Skomplikowane reguly i losowanie sedziow
w tyzwiarstwie

Finatowe konkursy olimpijskie w tyzwiarstwie figurowym od wielu
lat ciesza sie wielkim zainteresowaniem publicznosci. Do konkurencji
olimpijskich nalezy jazda indywidualna kobiet i mezczyzn, pary spor-
towe i pary taneczne. W tych ostatnich pary mieszane wykonujg tarice
na lodzie. Na zawody sktada sie taniec oryginalny, w ktérym okreslono
rodzaj ukfadu i charakter muzyki, oraz taniec dowolny?, gdzie kazda
para moze dowolnie wybiera¢ temat, muzyke i choreografie. Podczas
programu tyzwiarze nie moga oddalac sie od siebie na podwojonga
dtugos¢ ramion. W przeciwienstwie do konkurencji par sportowych,
pary taneczne nie wykonuja skokéw z wieloma obrotami, tancerze
nie wyrzucaja partnerek w powietrze, a wykonujac unoszenie partnerki,
tancerz nie podnosi rak powyzej gtowy. W konkurencji par sportowych

5) Do roku 2011 wykonywano po-
nadto taniec obowigzkowy.
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Na olimpijskiej tafli brytyjska para
Jayne Torvill-Christopher Dean

zawodnicy prezentuja dwa ukfady: program krétki i program dowolny.
Poza standardowymi elementami indywidualnymi tyzwiarze wykonuja
szereg elementéw wspodlnych: podnoszenia, piruety parami i skoki wy-
rzucane. Zawody solistéw takze zaczynajg sie od programu krétkiego,
w ktérym nalezy wykona¢ zadane rodzaje ewolucji. Najlepsi zawodnicy
walcza o medale, prezentujac dtuzszy program dowolny.

Tradycyjny system punktowania wystepdw tyzwiarzy nosi nazwe sy-
stemu széstkowego. Nazwa pochodzi od oceny 6,0, ktéra byta dawniej
maksymalng, jaka mégt otrzymac zawodnik. Ten,,stary system” punktowa-
nia zostat przyjety na poczatku XX wieku, gdy zasadnicza role w jezdzie
figurowej odgrywaty figury obowiazkowe. Kazdy tyzwiarz wykonywat
w konkursie 6 réznych figur ocenianych w skali od 0 do 1, co sprawiato ze
maksymalna ocena kazdego wystepu miescita sie w przedziale od 0 do
6,0. Ogladanie figur obowigzkowych nie byto bardzo widowiskowe,
wiec poczawszy od roku 1968, w miare jak wzrastato znaczenie telewizji,
wzgledna waga przyktadana do jazdy obowigzkowej stopniowo malata.
W roku 1990 figury obowigzkowe w ogéle wypadty z programu zawoddw
miedzynarodowych, ale skala széstkowa pozostata.

W systemie sz6stkowym kazdy z dziewieciu sedzidw przyznawat za
kazdy program dwie oceny: jedna za wartos¢ techniczng programu,
a druga — za wrazenie artystyczne. Obie oceny w skali od zera do szesciu
byly sumowane z wagami: 40% za program krétki, a 60% za program
dowolny. Kazdy sedzia stawiat najpierw note za program, jaka nalezataby
sie zawodnikowi, gdyby program byt wykonany bezbtednie, a nastepnie
odejmowat punkty za dostrzezone btedy. Na podstawie przyznanych
ocen kazdy z sedziéw ustawiat swoja kolejnos¢ catej stawki. Aby ustali¢,
ktorg lokate zajat zawodnik w zawodach, wazne byly tylko miejsca, na
jakich widzieli jego oraz jego konkurentéw poszczegélni sedziowie,
nie za$ przyznane oceny.

Najwyzsza ocene przyznawano niezwykle rzadko. Do historii tej
dyscypliny przeszedt taniec do utworu Boléro skomponowanego przez
Maurice’a Ravela wykonany podczas igrzysk w roku 1984 w Sarajewie
przez brytyjska pare Jayne Torvill-Christopher Dean, ktéra za wrazenie
artystyczne od wszystkich dziewieciu sedziéw otrzymata maksymalna
note 6,0. Na ogét oceny sedziéw nie byty jednak jednomysine, a roz-
bieznos¢ w pogladach jury czesto miata kluczowy wptyw na koricowe
wyniki zawodow.

Obowiazujacy pod koniec XX wieku system oceniania zawodéw
tyzwiarskich nosit nazwe BOM (best of majority, czyli najlepsza z wiekszo-
$ci). Dla kazdego zawodnika obliczano jego wspétczynnik LMR (lowest
majority rank — najnizsza lokata wiekszosci), rbwny najmniejszej wartosci
lokaty, powyzej ktérej lub na réwni z ktéra wiekszos¢ (czyli przynajmniej
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5z 9) sedziéw plasowata zawodnika. Przyktadowo, jezeli u dziewieciu
sedziéw zawodnik zajat miejsca: 3, 1,2, 1,3, 2,3, 1, 1, to jego LMR wyno-
sito 2, gdyz na pierwszym lub drugim miejscu sklasyfikowato go szesciu
sedziow. Kolejnos¢ zawodnikéw ustalano wedtug wspotczynnikow LMR
od najmniejszego do najwiekszego. Gdy dwaj zawodnicy mieli takie
same LMR, obliczano dla nich kolejny wspétczynnik SLM (size of lowest
majority — rozmiar najnizszej wiekszosci), czyli liczbe sedziéw tworzaca
te wiekszos¢. Dla naszego przyktadowego tyzwiarza SLM wynosito 6.
Teraz ten z zawodnikow, ktéry miat wyzsze SLM, plasowat sie wyzej.
Gdy i ten wspotczynnik byt dla dwéch tyzwiarzy taki sam, sumowano
(jak w systemie Bordy) miejsca i tego zzawodnikéw, ktéry miat mniejsza
sume, klasyfikowano wyzej. Gdy i te sumy sie pokrywaty, zawodnicy
zajmowali ex aequo to samo miejsce. Po przeczytaniu tego wszystkiego
nikt z czytelnikdw nie bedzie zdziwiony, ze systemu BOM nie rozumiata
ani publicznos$¢, ani sami zawodnicy.

Jak system ten dziatat w praktyce? Podczas igrzysk olimpijskich w Lil-
lehammer (Norwegia) w roku 1994 faworytkami w konkurencji solistek
byty Amerykanka Nancy Kerrigan i Ukrainka Oksana Bajut. Po programie
krétkim Kerrigan nieznacznie wyprzedzata Bajut, a w przeddzien decy-
dujacego programu dowolnego Ukrainka miata kolizje podczas treningu
i doznata kontuzji. W programie dowolnym Amerykanka pojechata
Swietnie i otrzymata noty 5,7-5,8 za wartosc¢ techniczng oraz 5,8-5,9 za
wrazenie artystyczne, co dato jej sumaryczna note 51,9. Startujaca pdz-
niej Ukrainka wspaniale wykonata bardzo wymagajacy program, ale jej
lagdowanie po potréjnym flipie nie byto stabilne. Moze dlatego za wartos¢
techniczna programu sedziowie przyznali noty od 5,5 az do 5,9, a taki
rozrzut opinii spotkat sie pdzniej z dezaprobata ekspertéw. Przy bardziej
jednomyslnych ocenach 5,8-5,9 za wrazenie artystyczne catkowita ocena
Ukrainki wyniosta 51,7, jedynie o dwie dziesigte punktu gorzej od Ame-
rykanki. Takze po odrzuceniu dwéch skrajnych not suma punktéw Bajut
wynositaby 40,3 i bytaby nizsza od sumy 40,4 uzyskanej przez Kerrigan.
Wydawac by sie wiec mogto, ze to Kerrigan powinna zdoby¢ ztoty medal
olimpijski. Ale przeciez nie oceny byly tu wazne, ale kolejnos¢, wedtug
ktorej zawodniczki byty klasyfikowane przez poszczegélnych sedzidw.
Poniewaz wiekszos¢, to jest pieciu z dziewieciu sedzidw, wyzej ocenita
wystep Bajut, podczas gdy jedynie czterech z nich wyzej punktowato
Kerrigan, ztoty medal zdobyta Ukrainka, a srebrny przypadt Amerykance.
Medal brazowy zdobyta Chinka Lu Chen.

Na tym konczy sie relacja z lodowiska w Lillehammer. Przypatrzmy
sie jednak dokfadniej punktacji poszczegdlnych sedziéw. Pieciu se-
dziéw punktowato (1) Bajut, (2) Kerrigan, (3) Chen, nastepnych dwéch
typowato kolejnos¢ (1) Kerrigan, (2) Bajut, (3) Chen, podczas gdy dwoch
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pozostatych ocenito tyzwiarki w kolejnosci (1) Kerrigan, (2) Chen, (3)
Bajut. A wiec wszyscy sedziowie widzieli Amerykanke na pierwszym
lub drugim miejscu w konkursie, podczas gdy dwoch sedzidéw uznato,
ze Bajut nalezat sie brazowy medal. Gdyby w rachubach i poréwnaniach
uwzgledniac tez Chen i sumowac lokaty uzyskane przez kazda zawod-
niczke, to Kerrigan z wynikiem 5 x 2 + 2 + 2 = 14 wyprzedzitaby Bajut,
dla ktérej suma zajetych miejsc wyniosta 5+ 2 x 2 +2 x 3 =15. Ale do
sumowania nie doszto, gdyz wspétczynnik LMR dla Bajut wynosit 1, dla
Kerrigan zas 2.

Rok po igrzyskach w Lillehammer tyzwiarki spotkaty sie na mistrzo-
stwach $wiata. Po przejezdzie w programie dowolnym wszystkich
czotowych zawodniczek pierwsze miejsce zajmowata Lu Chen, drugie
- Amerykanka Nicole Bobek, a trzecie - Francuzka Surya Bonaly. Na tafle
wjechata ostatnia tyzwiarka 14-letnia Amerykanka Michelle Kwan, ktéra
nie miata juz szans na medal. Jej rewelacyjny przejazd sprawit jednak, ze
Bobek spadta na miejsce trzecie, a Bonaly wskoczyta na drugie, mimo ze
ich oceny u wszystkich sedzidw pozostaty, rzecz jasna, takie jak przedtem.
Ujawnita sie w ten sposéb najgorsza wada systemu BOM, jaka opisalismy
wczesniej: zaleznos¢ od alternatyw niezwigzanych. Tego typu, przerzutki”
(inng opisywalismy w Rozdziale 7.3) doprowadzaty do biatej goraczki
wszystkich mitosnikow tyzwiarstwa i wiadze Miedzynarodowej Unii
tyzwiarskiej (ISU).

W roku 1998 zastgpiono wiec system BOM nowym systemem OBO
(one-by-one, czyli kazdy z kazdym) typu condorcetowskiego, gdzie kazda
pare zawodnikéw poréwnywano miedzy sobg, patrzac, kto ma najwiecej
zwyciestw w takich pojedynkach, a w razie remisu stosowano metode
Bordy. Niestety ten system okazat sie réwnie mato zrozumiaty dla po-
stronnych jak poprzedni. Jego autorzy wierzyli (nie znajac najwyrazniej
twierdzenia Arrowa, por. Rozdziat 7.3), ze uda sie im zlikwidowa¢ , prze-
rzutki”. Oczywiscie tak sie nie stato, bo stac sie nie mogto.

Kontrowersje w sprawie ztota w zawodach solistek na olimpiadzie
w Lillehammer zbladty jednak w poréwnaniu z ewidentnym skandalem
sedziowskim, do ktérego doszto podczas konkursu par sportowych na
igrzyskach olimpijskich w Salt Lake City w roku 2002. Po programie
krétkim prowadzita para rosyjska, Jelena Bierieznaja i Anton Sicharu-
lidze, przed parg kanadyjska Jame Salé-David Pelletier. W programie
dowolnym Rosjanie popetnili ewidentny btad przy podwoéjnym skoku,
podczas gdy para z Kanady swoj program wykonata bezbtednie. Przy
ogromnym aplauzie i gromkich okrzykach publicznosci:,Sze$¢, szes¢,
sze$¢”, Kanadyjczycy oczekiwali na korncowy wynik, a wielu komenta-
toréw prowadzonych na zywo transmisji telewizyjnych uznato ich za
zwyciezcéw zawodoéw. Wkrétce okazato sie, ze otrzymali oni trzy razy
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ocene 5,9 za wartosc¢ techniczng programu oraz cztery razy 5,9 za wra-
Zenie artystyczne, a pozostate oceny byly réwne 5,8. Nie wystarczyto to
jednak do zdobycia ztotego medalu, gdyz pieciu sedziéw ocenito wyzej
pare rosyjska, a jedynie czterech typowato do ztota Kanadyjczykow.
Pierwsze miejsce dla pary Bierieznaja-Sicharulidze zaskoczyto komen-
tatoréw telewizyjnych i wyraznie rozztoscito zebrang wokét lodowiska
publicznos¢, ktéra zareagowata gtosng dezaprobata.

Natychmiast po ujawnieniu szczegétowych wynikéw zwrécono uwage
na pewne korelacje geopolityczne pomiedzy ocenami przyznanymi przez
sedziéw i zaczeto gtosno podwazac bezstronnos¢ jury. Zanim sedzia
z Francji, pani Marie-Reine Le Gougne, dotarta po zawodach do swego
hotelu, zostata zagadnieta przez Angielke Sally Stapleford, szefa Komi-
tetu Technicznego ISU. Podczas petnej emocji wymiany zdan Francuzka
przyznata, ze prezydent Francuskiego Zwiazku tyzwiarskiego naciskat
na nig, aby gtosowata na pare z Rosji.

Taka informacja mogta by¢ prawdopodobna zwtaszcza wobec zbli-
Zajacego sie startu pary francuskiej w finale konkursu par tanecznych,
gdzie przychylnosc¢ sedziego z Rosji mogta sie okaza¢ bezcenna. Mimo
ze sedzia Le Gougne oficjalnie zaprzeczyta p6zniej wszelkim naciskom
i w pisemnym oswiadczeniu stwierdzita, ze wystep tyzwiarzy rosyjskich
ocenita obiektywnie jako najlepszy, sprawa zajat sie Miedzynarodowy Ko-
mitet Olimpijski. Juz dwa dni p6zniej podjeto bezprecedensowaq decyzje:
zmieniono wyniki zawoddw i drugie ztoto przyznano parze kanadyjskiej.
Formalnie uniewazniono oceny sedzi z Francji, co przy czwoérce juroréw
uznajacych wyzszos¢ pary z Kanady i czwdrce wskazujacych na Rosjan
uzasadniato konieczno$¢ wreczenia dwéch ztotych medali.

Po wydarzeniach na olimpiadzie w Salt Lake City ISU przystapita do
opracowania nowych zasad oceny zawodnikéw. Od roku 2004 obowia-
zuje nowy system punktacji zawodéw tyzwiarskich znany pod nazwa IJS
(International Judging System). Po wystepie kazdego zawodnika czton-
kowie trzyosobowego panelu technicznego oceniajg stopien trudnosci
poszczegdlnych elementéw, podczas gdy kazdy z dziewieciu sedziéw
ocenia jakosc¢ ich wykonania i do oceny bazowej ustalonej przez panel
dodaje lub odejmuje od niej do trzech punktéw. Po wylosowaniu siedmiu
ocen i odrzuceniu z nich dwdch skrajnych wylicza sie Srednig ocene za
wartosc¢ techniczng elementu. Noty te zsumowane z odpowiednimi wa-
gami skfadaja sie nataczng ocene wartosci technicznej programu. Do tej
oceny dolicza sie punkty za skfadniki (komponenty), w skali od 0 do 10,
w ramach ktérych ocenia sie potaczenia elementéw, choreografie i inter-
pretacje. Po naliczeniu ewentualnych punktéw karnych przydzielanych
wedtug precyzyjnego taryfikatora za upadki, przerwy w programie,
zbyt dtugi lub zbyt krétki program oraz niewtasciwy stréj otrzymuje
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6) W niektorych dyscyplinach olim-
pijskich czynnik losowy ma istotny
wptyw na wynik. Na przyktad w zawo-
dach piecioboju nowoczesnego przed
konkursem skokéw przez przeszkody
zawodnicy losujg konie. Jak mozna
przeczyta¢ w Rozdziale 1.3, jest to
stara tradycja, lecz uczestnicy tych
zawoddw losuja jedynie dosiadanego
wierzchowca, a nie uzyskane czasy
przejazdu czy liczbe zrzutek...

sie catkowitg ocene. Laczne noty ze wszystkich wystepdw sumuje sie,
a zawody wygrywa tyzwiarz z najwieksza liczba punktéw. W przypadku
remisu decyduje punktacja za program wykonany jako ostatni.

Takie reguty wygladaja rozsadnie i sprawiaja, ze kolejnos¢ ustalona
przez kazdego z sedziéw nie ma bezposredniego wptywu na wynik
zawodoéw. Z drugiej strony obserwatorzy twierdza, ze teoretycznie
udoskonalone zasady w praktyce nie okazuja sie skuteczne, a sposéb
sedziowania nadal pozostawia wiele do zyczenia. Przyktadowo, obie
wystawiane oceny okazuja sie silnie skorelowane, wiec zawodnik dobrze
oceniony za warto$¢ techniczna programu prawie na pewno otrzyma
tez wysoka note za skfadniki. Dlatego dla kazdego tyzwiarza kluczowe
znaczenie ma kolejnos¢ startu w programie krétkim. Nawet najlepsze
wykonanie trudnego programu przez zawodnika startujgcego w grupie
stabszych nie pozwoli mu zaja¢ dobrego miejsca w zawodach, gdyz se-
dziowie nie traktuja tyzwiarzy z tej grupy jako potencjalnych zwyciezcow.

Aby zmniejszy¢ mozliwe uktady i powigzania w gronie sedziéw
postanowiono dodatkowo, ze w zawodach najwyzszej rangi sedziowac
bedzie 12 juroréw, ale do koricowej noty uwzgledniac sie bedzie jedynie
9 losowo wybranych ocen, z ktérych dwie skrajne beda odrzucane. W ten
sposob zaden sedzia nie mégt by¢ pewien, ze jego gtos w ogdle bedzie
sie liczyt, co w zamysle tworcow systemu miato ograniczy¢ mozliwosé
nieuczciwego wptywania na wyniki zawodéw. W roku 2008 zmniejszono
liczbe sedziéw do 9, sposrdéd ocen ktérych losuje sie 7.

Po ogtoszeniu szczeg6téw nowego systemu powszechnie chwalili
go liczni komentatorzy oraz byli zawodnicy najwyzszej klasy. Tymcza-
sem do analizy wprowadzonych regut wzieli sie matematycy. Profesor
statystyki z Uniwersytetu Yale, John Emerson, przebadat wyniki kon-
kurencji solistek na rozegranych we Francji w roku 2006 mistrzostwach
Europy. Zawody wygrata Irina Stuckaja z 66,43 punktami, podczas gdy
kolejne cztery miejsca zajmowaty zawodniczki z dorobkiem 60,88, 60,87,
60,19 oraz 60,04 punktu. Znajac oceny przyznane przez wszystkich 12
sedziéw, matematyk rozwazat, jak wygladatyby wyniki zawodéw przy
innym wyborze dziewiatki sedziéw, ktoérych oceny zostaty wziete pod
uwage. Wyniki takiej analizy byty dos¢ zaskakujace. O ile pozycja ztotej
medalistki, Iriny Stuckiej, nie ulegata watpliwosci, to réznice pomiedzy
pozostatymi tyzwiarkami byty tak mate, ze srebrny medal mogta zdoby¢
kazda z pozostatej czworki, w zaleznosci od dokonanego losowo wyboru
sedziéw. A wiec czy o przydziale medali na zawodach tej klasy ma roz-
strzygac rzut koscig do gry®? Nie kazdemu los sprzyja: mistrzostwa we
Francji byty pechowe dla Elene Gedewaniszwili. Ostatecznie zajeta ona
czwarte miejsce, mimo ze w wiekszosci mozliwych uktadéw losowania
sedziéw byta trzecia.
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Czy istnieje wiec jakie$ rozsadne rozwigzanie tego problemu? Emerson
sugerowat, ze w omawianym przypadku bardzo réwnych wynikéw cata
czworka zawodniczek powinna otrzymac srebrny medal, aby o wynikach

zawoddw nie decydowat $lepy los. To natychmiast rodzi pytanie: jakie

wyniki sg ,bardzo réwne”. Jak wyznaczy¢ przedziat, w ktérym oceny
uznajemy za réwnorzedne?

Inna mozliwos¢ redukcji czynnika losowego polega na przepro-
wadzeniu swoistej eliminacji w gronie... sedziéw! W procesie oceny
pierwszego programu tyzwiarzy (lub pierwszej kolejki skokéw na nartach)
uczestniczytby na przyktad komplet 12 sedziéw, a do oceny zawodnika
wchodzitaby tylko cze$¢ ocen z odrzuceniem skrajnych. W drugiej czesci

zawodow uczestniczyliby tylko sedziowie z najmniejsza liczba odrzuco- Podczas zawodow sportowych rzadko zdarza sie, aby z istotnego
nych werdyktéw. Tu takze odrzucano by skrajne wyniki. Zaden system powodu przerwano rozgrywana konkurencje, a zawodnikom, ktérzy
nie moze catkowicie uniemozliwi¢ sedziom przyznawania nieuczciwych juz wystapili, nakazano powtdérzenie wystepu. Po ostatnich zmianach
ocen, lecz w tej metodzie gtosy gorszych lub mniej obiektywnych sedziow regulaminu nie dochodzi do takich sytuacji nawet w konkursach
w mniejszym stopniu wptywatyby na wynik koricowy’. skokow narciarskich. W mniej prestizowych zawodach taka sytu-
acja moze sie jednak zdarzy¢, takze na skutek probleméw komisji
Zapasy: zwycigzca wszystkich walk bez olimpijskiego sedziowskiej przy ocenianiu zawodnikow.
medalu W czasie egzaminu na stopien instruktora Polskiego Zwigzku Narciarskiego
Olimpijskie zawody w boksie organizowane sa systemem pucharo- (PZN) w Szczyrku, w lutym 1991 roku kandydaci w ostatnim punktowanym prze-
wym: zawodnik przegrywajacy walke odpada z turnieju. W naturalny jezdzie mieli zademonstrowac krystianie nozycowa?®. Po wykonaniu tej ewolugji
sposob zwycigzca zawodow zostaje bokser, ktéry wygrat wszystkie przez czterech pierwszych narciarzy okazalo sig, ze cztonkowie Komisji Egzami-
stoczone pojedynki. Przy (nie zawsze zasadnym) zatozeniu, ze kazda nacyjnej sami nie sg w stanie uzgodnic, jaki sposéb odstawiania narty gornej przy
walka sedziowana jest obiektywnie, ztoty medal przypadnie na pewno skrecie nalezy uznac za prawidtowy. Aby rozwigza¢ problem,
najlepszemu zawodnikowi igrzysk w danej kategorii wagowej. Juz jednak poproszono Zbigniewa Stanistawskiego (na zdjeciu) - cztonka
srebrnego medalu nie musi otrzymac drugi w kolejnosci bokser, ktory Komisji,jednego z najlepszych instruktorow i wykladowcéw
mogt przegrac z pozniejszym zwycigzcg we wezesnej fazie turnieju. Aby PZN - o demonstracje wymaganej krystianii. Jego bezbtedny
zminimalizowa¢ prawdopodobienstwo takiego zdarzenia, w turniejach przejazd potraktowano jako wzorzec wykonania ewolugcji
tenisowych rozstawia sig najlepszych potencjalnie tenisistow i tenisistki, na maksymalng ocene 10 punktow. Nastepnie, ku zadowoleniu oczekujacych,
aby zbyt wczednie nie spotkali si¢ w bezposrednim starciu. wznowiono egzamin, a czterej pierwsi kandydaci otrzymali przywilej powtérzenia
W innych dyscyplinach olimpijskich obowiazuja bardziej skompli- punktowanego przejazdu.
kowane reguty, ktére moga prowadzi¢ do nieoczekiwanych rezultatéw.
Podczas igrzysk olimpijskich w Monachium w roku 1972 Christo
Trajkow z Butgarii startowat w turnieju zapaséw w stylu klasycznym
w wadze do 57 kilogramoéw. Zapasnik butgarski stoczyt szes¢ walk,
z ktérych wygrat wszystkie, a mimo to nie zdobyt Zzadnego medalu
i ostatecznie zajat dopiero piate miejsce. Co ciekawsze, w bezposred-  7) Pomimo wszystkich zmian jakie
nich pojedynkach Trajkow zwyciezyt zaréwno pdzniejszego ztotego lﬁifﬁt?;ﬂ?a'i?ﬁfﬁf&ﬁiﬁf
medaliste, Rustama Kazakowa z ZSRR, jak i Hansa-Juergena Veila i e 870 o mPisehi Se-
z RFN, ktéry zdobyt srebrny medal. Jak w ogdle byty mozliwe takie ?;:‘:’;ez':; ‘2;’::;‘”;;521?;2‘;?
wyniki? Czy byta to zwyczajna pomytka sedziéw, czy tez moze wynik  skich i amerykariskich miat jakoby
pozbawic szans na pierwsze miejsce
antybutgarskiego spisku? kanadyjska pare taneczna. 8) Po wprowadzeniu nart taliowanych ta ewolucja przestata mie¢ znaczenie i wypadta z programu nauczania PZN.
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Odpowiedz na to pytanie przynosi analiza éwczesnego systemu
rozgrywania turnieju metoda najmniejszej liczby punktéw karnych.
Pojedynek zapasnikéw konczy sie przed czasem, gdy jeden z zawodnikéw
rzuci przeciwnika na mate lub potozy go na topatki. Po uptywie standar-
dowego czasu walki o jej wyniku decyduja punkty przyznawane przez
sedziow za wykonywane akcje techniczne. Aby premiowac zawodnikéw
wygrywajacych przed czasem, po takim zwyciestwie zawodnik zacho-
wywat czyste konto, podczas gdy za wygrang na punkty otrzymywat
1 punkt karny. Za remis kazdy zapasnik dostawat po 2 punkty karne, za
porazke na punkty uzyskiwat 3, a za porazke przed czasem - 4. Punkty
karne sumowano po kazdej turze walk, a zawodnik, ktéry zgromadzit
6 lub wiecej punktow karnych, odpadat z turnieju.

Taki system wyglada na pozér rozsadnie i stosowany w wielu turnie-
jach we wszystkich kategoriach wagowych i obu stylach walki pozwalat
zazwyczaj na wytonienie bezsprzecznie najlepszego zapasnika w danej
konkurencji. Tymczasem podczas turnieju w Monachium doszto do
nietypowej sytuacji: Trajkow wygrywat wszystkie swoje walki na punkty,
wiec po szesciu turach zgromadzit 6 punktéw karnych i odpadt z turnie-
ju. Natomiast czterej inni zapasnicy zwyciezali w swoich pojedynkach
przed czasem i mimo jednej porazki na punkty z Trajkowem, kosztujacej
3 punkty, z mniejszg liczba punktéw karnych awansowali do kolejnej tury
i pomiedzy sobg rozegrali decydujace walki o olimpijskie medale. Trajkow
bytby prawdopodobnie zostat zwyciezcg Condorceta zawoddéw (zob.
Rozdziat 7.2), ale obowiazujgcy w tym turnieju system nie byt niestety
systemem condorcetowskim.

Takie paradoksalne wyniki spowodowaty zmiane regulaminu. Podczas
olimpiady w roku 2008 w Pekinie turniej zapasniczy rozgrywano juz
systemem pucharowym, a olimpijskie ztoto przyznawano, podobnie jak
w boksie, niepokonanemu zawodnikowi. Zapasnicy z jedng przegrana
walka startowali w repasazach i mieli szanse walczy¢ o medal brazowy.

Omoéwiony przypadek butgarskiego zapasnika pokazuje, ze dobrze,
zdawatoby sie, pomyslany regulamin zawodéw moze nie sprawdzi¢
sie w praktyce, gdyz dowolny matematycznie mozliwy, nawet mato
prawdopodobny, uktad wydarzer moze kiedys zajs¢ w rzeczywistosci.
Podobny problem mégtby pojawic sie w kazdej dyscyplinie sportowej,
w ktérej wyrdznia sie réznie oceniane formy zwyciestw. Przyktadowo,
w zawodach Pucharu Swiata w siatkéwce za kazdg wygrang w stosunku
3:0 lub 3:1 przyznaje sie obecnie 3 punkty, a za zwyciestwo 3:2 tylko
2 punkty. tatwo wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej druzyna A wygrataby
wszystkie swoje mecze, lecz w wielu przypadkach potrzebowataby do
tego az pieciu setéw i zgromadzitaby w konsekwencji mniej punktéw
niz druzyna B, ktéra wprawdzie przegrataby w bezposrednim starciu z A,
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lecz w pozostatych meczach zwyciezytaby wysoko. W mysl regulaminu
puchar zdobytby wtedy zespét B z najwiekszym dorobkiem punktowym,
cho¢ pierwsze miejsce nalezatoby raczej przyznac niepokonanemu
zespotowi A, condorcetowskiemu zwyciezcy zawoddw.

Opracowanie dobrego systemu rozgrywania turniejéw sportowych
wydaje sie sprawa fatwa. Tak jednak nie jest, gdyz do$¢ trudno czasem
przewidzie¢ konsekwencje koincydenciji kilku mato prawdopodobnych,
cho¢ mozliwych zdarzen. Wielokrotnie rozgrywane zawody w réznych
dyscyplinach sportu stopniowo odstaniaja utomnosci aktualnie stoso-
wanych systemow punktacji, co sprzyja dalszej ewolucji regulaminéw.

Lekka atletyka i kwalifikacje na igrzyska olimpijskie

Mitosnicy krélowej sportu rzadko majg ktopoty z ustaleniem, ktéry
zawodnik triumfuje w danej konkurencji. Wygrywa ten, kto skoczy
najwyzej, rzuci najdalej lub jako pierwszy przybiegnie na mete biegu.
Sytuacja komplikuje sie nieco, gdy z grupy wielu dobrych lekkoatletéw
nalezy wybrac reprezentacje kraju na igrzyska. W Stanach Zjednoczonych
Zwyczajowo sprawe zafatwia sie prosto: zawodnicy, ktérzy zajma czotowe
miejsca w mistrzostwach kraju, kwalifikujg sie do ekipy niezaleznie od ich
wczesniejszych osiaggniec. Na przyktad, w biegu maratoriskim Olympic
Trials zorganizowanym 14 stycznia 2012 roku w Houston startowa¢ mégt
kazdy amerykanski biegacz legitymujacy sie odpowiednio dobrym cza-
sem. Do reprezentacji Stanéw Zjednoczonych w maratonie na igrzyska
olimpijskie w Londynie zakwalifikowali sie trzej najlepsi uczestnicy.

Tymczasem w Polsce wybér sktadu reprezentacji kraju nie dokonuje
sie na stadionach, lecz w gabinetach Polskiego Zwiazku Lekkiej Atletyki.
Zasady kwalifikacji na druzynowe Mistrzostwa Europy 2011 stanowity
na przykfad, ze przy powotywaniu do reprezentacji Polski brane beda
pod uwage: a) wyniki osiggniete przez zawodnikéw w sezonie 2011,
b) ,narastajace dyspozycje startowe’, ¢) ,stan zdrowia’, a w niektérych
konkurencjach takze d) ,cele strategiczne reprezentacji”. Taki sposéb
kwalifikacji przekazuje wtadze w rece dziataczy sportowych, ktérzy
moga dowolnie interpretowad powyzsze reguty, ale z drugiej strony
daje szanse utytutowanym sportowcom, ktérym nie powiddt sie start
w mistrzostwach kraju. Jak wyrazit sie kiedys jeden z dziataczy, trudno
bytoby zaakceptowac sytuacje, ze ,na olimpiade jada przypadkowi
zwyciezcy zawodow o mistrzostwo Polski’”.

Ktéra metoda wytaniania reprezentacji jest lepsza? Wiecej sukceséw
w lekkoatletyce z pewnoscig majg Amerykanie, ale tez dzieki temu $redni
poziom zawodoéw lekkoatletycznych w Stanach Zjednoczonych jest
wyzszy i trudno tam ,przypadkowo” zosta¢ mistrzem kraju.
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Slam poetycki (od ang. slam - trzaska¢), to inaczej
konkurs recytujacych poetéw-performeréw, ktérego
zwyciezca otrzymuje wszystkie pienigdze za bilety wpta-
cone przez sledzacag wystepy publicznosé; jest to wiec
dostownie system winner-takes-all. Zasady rozgrywania
tych zawodow stanowia oryginalng synteze wielu metod
gtosowania przedstawionych w tej ksigzce. Najpierw
prowadzacy slam wybiera sposréd publicznosci pieciu
juroréw (co przypomina nieco losowanie sedziow w demo-
kracji atenskiej — Rozdziat 1.1), ktérzy wartosciuja kazda
recytacje w skali od 0 do 10. Podobnie jak przy ocenianiu
stylu w skokach narciarskich czy wartosci technicznej programu w zawodach
tyzwiarskich (Rozdziat 11.1) dwie skrajne noty sg odrzucane, a pozostate sumuje
sie. Analogicznie natomiast jak w kolarskim wyscigu australijskim lub w wybo-
rach prezydenta Il Rzeczpospolitej (Rozdziat 3.5) po kazdej turze jeden z poetéw
odpada, a pozostali recytuja kolejne wiersze, az na placu boju pozostanie dwéch
finalistow (niekiedy rozgrywane sg tez pétfinaly). O zwyciestwie w decydujacej
rozgrywce nie rozstrzyga juz jednak jury, lecz cata zgromadzona publicznos¢,
ktora, podobnie jak mieszkancy starozytnej Sparty (Rozdziat 1.2), po kazdym
z finalowych wystepow wyraza swoja ocene brawami lub okrzykami.

Warto dodag, ze pierwszy na Swiecie slam zorganizowat w Chicago w roku
1984 robotnik budowlany a zarazem poeta Marc Kelly Smith. Moda na poety-
ckie slamy przyszta do naszego kraju w roku 2003, gdy pierwsza taka impreza
odbyta sie w Warszawie. Wystepujacy w zawodach poeci nie tylko recytuja swoje
utwory, lecz takze staraja sie za wszelka cene przyku¢ uwage publicznosci — nie
wolno im jednak uzywac w tym celu kostiumoéw, instrumentéw czy rekwizytéw,
a wystep moze trwac co najwyzej trzy minuty. W tej , dyscyplinie” rozgrywane
sg tez czasem zawody druzynowe na czele ze stynnym National Poetry Slam
majacym range nieoficjalnych mistrzostw Stanoéw Zjednoczonych.

9) Agata Kotodziej (red.), Najlepszy poeta nigdy nie wygrywa. Historia slamu w Polsce 2003-2012, Krakdw 2013, to ksigzka poswiecona slamowi

w naszym kraju i dostepna w sieci pod adresem: http://s¢-ch.pl/najlepszy-poeta-nigdy-nie-wygrywa/
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10) Analize regulaminu tego konkursu
z punktu widzenia teorii gier prze-
prowadzita w roku 2013 Honorata
Sosnowska ze Szkoty Gtéwnej Han-
dlowej w Warszawie, ktéra okreslita
obowiazujgce reguty jako potaczenie
dwdch metod gtosowania: punkto-
wego i aprobujacego.

11) Taki pamietny przypadek miat
miejsce w roku 1980, gdy ulubieniec
publicznosci Ivo Pogoreli¢ z Jugo-
stawii nie zostat zakwalifikowany do
finatowego etapu Konkursu.

11.2. Konkurs Chopinowski
i Triennale Grafiki

11.2.1. Miedzynarodowy Konkurs Pianistyczny
im. Fryderyka Chopina

Podobnie jak typowanie zwyciezcow w sportach niewymiernych, tak
i rozstrzyganie konkurséw artystycznych stanowi nie lada problem. Zwykle
wybor triumfatora pozostawia sie decyzji fachowego jury. Musi ono jednak
postepowac zgodnie z regulaminem ustalonym przez organizatoréw.
W tym miejscu warto przypomnie¢ oméwione doktadnie w Rozdziale 7
twierdzenia matematyczne wykluczajace istnienie idealnego systemu
wylaniania zwyciezcy. Zapewne najwiekszym gwarantem poprawnosci
decyzji jury jest dobor jego cztonkow sposrdd najwybitniejszych fachow-
cow z danej dziedziny. Przyjrzymy sie zawitosciom takich regulaminéw na
przyktadzie Miedzynarodowego Konkursu Pianistycznego im. Fryderyka
Chopina'®. Ten cieszacy sie wielkim prestizem konkurs po raz pierwszy
odbyt sie w Warszawie w roku 1927. Od tej pory organizowany byt co
piec lat, z wylgczeniem okresu Il wojny $wiatowe;j.

Mimo starannego doboru juroréw sposréd swiatowej stawy pianistow
i pedagogdéw dos¢ czesto werdykt jury nie zgadza sie z opinig publicz-
nosci'’, a takze krytykéw muzycznych. Nie oznacza to oczywiscie, ze
werdykt widowni jest trafniejszy, ale rozmijanie sie decyzji juroréw z od-
czuciem publicznosci wprowadza element dodatkowego, niekoniecznie
przyjemnego napiecia. A przeciez zwyciestwo w tak waznym konkursie,
chociaz samo przez sie nie gwarantuje $wiatowych sukceséw, to jednak
takowe znacznie ufatwia.

W szesnastu zorganizowanych dotychczas edycjach konkursu cztery
razy gtéwne nagrody zdobywali pianisci polscy: Halina Czerny-Stefanska
(1949), Adam Harasiewicz (1955), Krystian Zimerman (1975) oraz Rafat
Blechacz (2005). W dtugiej historii konkursu zmieniata sie nie tylko liczba
uczestnikéw i rozegranych etapdw, lecz takze sposéb punktacji dokonan
artystéow i metoda wyfaniania zwyciezcow. Takze liczba przyznanych
nagroéd nie zawsze byta taka sama. Przyktadowo, w roku 1949 wreczo-
no dwie pierwsze nagrody ex aequo, a w latach 1990 i 1995 pierwszej
nagrody jury nie przyznato wcale.

XVI Konkurs Chopinowski odbyt sie w pazdzierniku 2010 roku i brato
w nim udziat 81 pianistéw. Konkurs tradycyjnie podzielony byt na cztery
etapy. W kazdym z nich uczestnicy wybierali zestaw utworéw Fryderyka
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Chopina z ustalonej listy, by w czwartym, finatowym etapie zagrac jeden
zjego dwdch koncertéw: e-moll lub f-moll™2. W finale udziat wzieto pieciu
artystéw z Rosji, dwoje z Francji, po jednym z Austrii i Butgarii oraz jeden
polski pianista, Pawet Wakarecy. Pierwsza nagrode w konkursie zdobyta
Julianna Awdiejewa (Rosja), a dwie réwnorzedne drugie nagrody zdobyli
Lukas Geniusas (Rosja/Litwa) oraz Ingolf Wunder (Austria).

Wedtug regulaminu do drugiego etapu konkursu miato awansowac
nie wiecej niz 40 pianistéw, do trzeciego — nie wiecej niz 20, a do fina-
tu - nie wiecej niz 10. W skfad miedzynarodowego jury oceniajacego
pianistéw wchodzito 12 wybitnych muzykéw, w tym 4 zwyciezcéw
poprzednich edycji konkursu oraz 4 zdobywcéw dalszych nagréd. Aby
wykluczy¢ konflikt interesu, jurorzy musieli ujawni¢, ktérzy z kandydatéw
s lub byli ich uczniami, i nie mogli bra¢ udziatu w ocenie ich wystepdw.
Nie jest jednak oczywiscie prosta sprawa okreslenie granicy kontaktu
z uczestnikiem konkursu, poza ktérg zastuguje on juz na miano ucznia.

Podczas kazdego etapu konkursu kazdy juror przyznawat dwie oceny.
Pierwsza ocena byta prosta odpowiedzig ,tak” lub ,nie” na pytanie, czy
kandydat powinien sie znalez¢ w nastepnym etapie konkursu. Odpowiedz
Jtak” nalezato postawi¢ przy co najwyzej 40 nazwiskach w pierwszym
etapie, 20 — w drugim i 10 — w trzecim. Liczba uzyskanych gtoséow ,tak”
istotnie wptywata na szanse awansu pianisty do kolejnego etapu, cho¢
procedura wcale nie byta prosta. Druga ocena przyznawana przez jurora
byta liczbowa, w skali od 1 (najnizsza ocena) do 100 (ocena najwyzsza).

Zauwazmy tutaj, ze potozenie jurora w Konkursie Chopinowskim jest
nieco bardziej komfortowe niz sedziego na zawodach gimnastycznych
czy tyzwiarskich. O ile sedzia musi ujawni¢ swa note natychmiast po
wykonaniu danego ¢wiczenia, przed startem kolejnego zawodnika,
to oceniajacy gre pianistéw moze wystawi¢ oceny po przestuchaniu
wszystkich uczestnikéw danego etapu konkursu.

Z ocen liczbowych przyznanych artyscie wyliczano $rednia arytmetycz-
na. Aby wyeliminowa¢ wptyw skrajnych ocen, usuwano te, ktére réznity
sie od sredniej wiecej niz 0 10, 8, 6 i 5 punktéw w kolejnych etapach.
Po usunieciu tych skrajnych ocen ponownie wyliczano pomocnicza
srednig arytmetyczna. W przypadku skokéw narciarskich w podobny
sposéb wyznacza sie korncowa oceng, ale ocena konkursu pianistow jest
bardziej skomplikowana. W tym punkcie ustalonej procedury skrajne
oceny korygowane byty tak, aby znalazty sie na granicy dopuszczalnego
przedziatu wokét wyliczonej sredniej pomocniczej. Po tym zabiegu raz
jeszcze, juz po raz ostatni, wyliczano srednig arytmetyczna, tym razem,
jak na poczatku, uzywajac wszystkich ocen.

Petny zestaw ocen, jaki kazdy uczestnik konkursu otrzymat w tym etapie
od wszystkich juroréw byt publicznie dostepny w witrynie internetowej

Julianna Awdiejewa, 1. nagroda
w XVI edycji Konkursu Chopinow-
skiego w roku 2010

12) W historii konkursu tylko raz zwy-
ciezyt pianista, ktory wybrat koncert
f-moll, co pozwala sadzi¢, ze oba kon-
certy nie daja artyscie takiej samej
szansy na zademonstrowanie swych
umiejetnosci.
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13) Prébowano w ten sposéb uzyskac
kalibracje ocen wszystkich juroréw.

14) Zauwazmy, ze niniejsza ksiazka
tez jest dzietem zbiorowym trzech
autoréw.

konkursu, co pozwolito na ich analize statystyczna. Z jednej strony podziw
dla jury budzi¢ moze fakt, ze niezaleznie przyznawane oceny gry czesci
pianistow niemal pokrywaja sie. Lecz z drugiej strony, w przypadku nie-
ktorych artystow, rozrzut przyznanych punktéw jest znaczny, a znalez¢
mozna tez uczestnika konkursu, ktérego wystep jeden juror ocenit na 95
punktéw, a inny zaledwie na 20! Oczywiscie te skrajne oceny nie weszty do
obliczonej Sredniej oceny pianisty, ale podane liczby ilustruja, jak bardzo
czasem roznig sie odczucia cztonkdw jury i jak trudno jest wypracowac
wywazong ocene danego wystepu. Duzy rozrzut ocen zmniejsza jednak
szanse wykonawcy. W opinii krytykéw regulamin konkursu faworyzuje
wiec raczej interpretacje poprawne, a nie oryginalne.

Jezeli dobrze rozumiemy zawity jezyk regulaminu, to gtos,tak” liczyt
sie tylko w przypadku, gdy dany juror przyznat pianiscie co najmniej
75 punktéw'. Teraz, po kazdym etapie, sekretarz jury przedstawiat
anonimowe wyniki kandydatéw uporzadkowane wedle liczby gtoséw
,tak’, z dotgczeniem sredniego wyniku punktowego. Ten sredni wynik
punktowy kumulowat sie z etapu na etap, czyli byt suma srednich wyni-
kéw punktowych z dotychczasowych etapéw. Czytelnik zapewne sadzi,
ze teraz odpowiednie grono pianistéw o najwiekszej liczbie gtoséw
Jtak” awansowato do kolejnego etapu. Otéz nie. Z wielkim zdumieniem
czytamy, ze o ostatecznej decyzji o promowaniu do kolejnego etapu
decydowato kazdorazowo jawne gtosowanie jury!

Po wystepach w finale sekretarz jury miat przedstawic¢, wciagz anoni-
mowe, sumy liczbowych rezultatéw poszczegdlnych pianistow i na ich
podstawie jury miato rozdzieli¢ nagrody. Regulamin znéw nie narzucat
automatyzmu, ale pozostawiat jurorom duzg swobode.

Czytelnik, ktéry z uwaga (lub bez) doczytat do tego miejsca opis
regulaminu, zrozumie pewnie, dlaczego jurorzy konkursu zbuntowali
sie i wykorzystali przyznana im swobode decyzji. W finale konkursu jury
ustalito wiasny sposéb liczbowej oceny pianistéw, odmienny od narzuco-
nego. Teraz kazdy juror miat ocenic caty czteroetapowy wystep finalisty
w skali od 1 do 10. Tym razem, chyba aby zaakcentowac swoja niezalez-
nos¢, jury przyjeto 1 jako ocene najlepsza, a 10 — najgorsza. To srednia
tych ocen decydowata ostatecznie o kolejnosci miejsc.

Przedstawiona tu historia ostatniego Konkursu Chopinowskiego
jest bardzo pouczajaca. Po przeczytaniu jego regulaminu chciatoby sie
zawotac: Autor! Autor! Pewnie byto to ciato zbiorowe, ktérym kierowaty
najlepsze intencje. Jednakze dziwny w swojej ztozonosci efekt sktania
do przypomnienia starego dowcipu: Co to jest wielbtqd? To kori zaprojek-
towany przez komitet'. System punktacji stosowany podczas Konkursu
Fryderyka Chopina pokazuje dobitnie, jak trudno jest ustali¢ sensowne
reguty wyboru zwyciezcy. Wielu ekspertéw uwaza ponadto, ze znaczny
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miedzynarodowy prestiz Konkursu Chopinowskiego stopniowo obniza
sie w konsekwencji stosowanego regulaminu', a wyniki konkursu bytyby
mniej kontrowersyjne, gdyby niezaleznie od mozliwego uproszczenia
systemu punktacji zostata wprowadzona reguta zabraniajaca udziatu
w jury pedagogom, ktérych uczniowie biorg udziat w konkursie. Wydaje
sie bowiem, ze samo powstrzymanie sie juroréw od oceny wtasnych

uczniéw nie wystarcza.

To prawdziwa przyjemnos¢ stucha¢ wspaniatej muzyki Chopina
i ogladac przejetych konkursem pianistéw, pozostajac w btogiej nie-
swiadomosci co do sposobu wyfaniania zwyciezcow. Obawiamy sie, ze

tej nieswiadomosci naszych czytelnikdw wtasnie pozbawilismy.

Grand Prix Triennale Grafiki

Miedzynarodowe Biennale Grafiki odbywato sie w Krakowie od roku
1966. Od dwudziestu lat konkurs organizowany jest co trzy lata jako Mie-
dzynarodowe Triennale Grafiki (MTG). W pierwszym etapie konkursu
MTG 2009 uczestniczyto 1643 artystéw z 70 krajéw, ktérzy nadestali
ponad 5500 prac. Do drugiego etapu zakwalifilkowano 2201 prac 667
autordw, z ktérych jury wybrato jedynie 300 do prezentacji podczas
gtéwnej wystawy. Wyniki konkursu ogtoszono 16 wrzesnia 2009 roku,
podczas uroczystosci otwarcia Triennale, ktéra po raz ostatni poprowadzit
inicjator imprezy, profesor Witold Skulicz. W roku 2009 Grand Prix MTG
zdobyta graficzka polska Joanna Piech-Kalarus.

Kolejne Triennale Grafiki odbyto sie w roku 2012. W pierwszej fazie
konkursu miedzynarodowe jury oceniato prace nadestane w formie
elektronicznej. Autorzy prac zakwalifikowanych do drugiej fazy przestali

international print triennial

in krakow

15) Tymczasem rosnie prestiz innych
konkurséw pianistycznych w Swiecie,
jak Miedzynarodowego Konkursu
Muzycznego im. Marii Canals w Bar-
celonie, w ktérym nie moga startowac
uczniowie cztonkéw jury, a podstawy
regulaminu da sie stresci¢ w jednej
linijce: 0 awansie do dalszego etapu,
anastepnie o koricowym zwyciestwie,
decyduje $rednia ocen obliczona po
odrzuceniu not skrajnych.

Nauka, sztuka, sport 338

Linoryt Wiem wszystko Joanny
Piech-Kalarus, laureatki Grand
Prix MTG Krakéw 2009

organizatorom oryginaty swych prac, zgadzajac sie jednoczesnie naich
wystawianie podczas Triennale lub towarzyszacych mu wystaw. Czton-
kowie jury selekcji obradowali w piecioosobowym sktadzie w dniach
4-5 lipca 2012 roku i w tej fazie konkursu przejrzeli 2024 prace 1004
artystéw. Do Wystawy Gtéwnej zakwalifikowano prace 231 grafikdw.
Jubileuszowa, dwudziestg Wystawe MTG otwarto w krakowskiej Galerii
Sztuki Wspotczesnej Bunkier Sztuki w dniu 14 wrzesnia 2012 roku.
Nagrode Grand Prix d’'Honneur zdobyta Izabella Gustowska za prace
Hybrydy 1, 2, 3, a nagrode Grand Prix — Joanna Janowska-Augustyn za
dzieto Kolej rzeczy I.

Do udziatu w miedzynarodowym jury nagréd organizatorzy Triennale
zapraszajg uznanych artystéw z catego $wiata, a takze fachowych krytykow
sztuki, kuratoréw wystaw oraz historykéw sztuki. Jak to zréznicowane
grono ustala, ktéry artysta zdobedzie Grand Prix?

Poczatkowo dominowato niespieszne ucieranie pogladéw w wyniku
prowadzonych miedzy jurorami dyskus;ji i sporéw. Podczas ostatnich edycji
Triennale miedzynarodowe jury dziata na nieco bardziej sformalizowanych
zasadach. Po dwudniowym przegladzie wszystkich prac nadestanych na
Il faze konkursu i kwalifikacji czesci dziet do gtdéwnej wystawy, w ciaggu
jednego dnia pracy wybiera ono zdobywcéw gtéwnych nagréd. Najpierw
kazdy juror typuje grafiki do finatowej grupy okoto 30-40 prac, wsréd
ktérych poszukiwac sie bedzie zwyciezcy. Nastepnie cztonkowie jury
otrzymuja po 5 kartek do gtosowania i oddzielnie spaceruja po salach,
gdzie leza uprzednio wytonione prace. Kazdy juror zostawia swéj gtos
na pieciu grafikach, ktére typuje do nagrdd konkursu.

339 Konkurs Chopinowski i Triennale Grafiki



Po obliczeniu wynikéw tego wstepnego gtosowania rozpoczyna
sie dtuzsza debata, w ktérej jurorzy wymieniaja opinie oraz formutu-
ja argumenty za poszczegolinymi dzietami lub przeciw nim. Dopiero
po tej dyskusji i odrzuceniu prac, ktére otrzymaty mata liczbe kartek,
przeprowadza sie kolejne gtosowanie nad przyznaniem Grand Prix
i innych nagréd Triennale. Biorac pod uwage jego wyniki, przygoto-
wuje sie koncowe orzeczenie jury, pod ktérym podpisuja sie wszyscy
jego cztonkowie. W oczywisty sposéb na ostateczny wynik maja zatem
szczegolny wptyw jurorzy dysponujacy wyjatkowym autorytetem oraz
odpowiednig sitg perswazji.

Woprawdzie tyzwiarstwo figurowe jest sportem niewymiernym, ale
mozna opracowac liste btedéw przy wykonywaniu ewolucji z odpowia-
dajaca im skala odejmowanych punktéw. Ocena pracy artysty jest sprawg
znacznie bardziej subtelna i bezposrednie przeliczanie klasy dzieta na
punkty nie wydaje sie celowe. Jak widzielismy préby zbyt sformalizowa-
nej oceny punktowej uczestnikdéw Konkursu Chopinowskiego natrafiaja
na opor juroréw. Niemniej podstawowy problem teorii spotecznego
wyboru - jak przetozyc¢ zréznicowane opinie wielu juroréw na jedna
wspdlng decyzje jury — pozostaje réwnie aktualny w konkursach sztuki,
jak i w zawodach sportowych.
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Uroczystos¢ wreczenia Nagrod Pre-
miera w Centrum Nauki Kopernik,
marzec 2011

Nagrody Premiera
i granty europejskie

11.3.1. Ktory uczony polski otrzyma doroczng Nagrode
Premiera?

W roku 1994 na wniosek Polskiej Akademii Nauk ustanowiono do-
roczne Nagrody Premiera dla wyrézniajacych sie polskich naukowcéw.
Od tego czasu przezylismy juz liczne rzady i wielu premieréw, ale kazdy
z nich kontynuuje rozpoczeta tradycje. W roku 2011 nagrody przyznano
w pieciu kategoriach: za wyr6znione prace doktorskie (kandydatom do 30.
roku zycia), wyréznione rozprawy habilitacyjne (kandydatom do 38. roku
zycia), wybitne osiggniecia naukowe lub artystyczne, wybitne osiggniecia
naukowo-techniczne oraz za wybitny dorobek naukowy.

Dnia 28 marca 2011 roku w Centrum Nauki Kopernik w Warszawie pre-
mier Donald Tusk wreczyt nagrody 46 naukowcom wyréznionym w roku
poprzednim. Przyznano pie¢ nagréd za wybitny dorobek naukowy lub
artystyczny oraz trzy za wybitne osiggniecia naukowe. Ponadto wreczono
9 nagréd za wyrdzniajace sie habilitacje, 28 — za wyrdzniajace sie prace
doktorskie oraz 3 nagrody za wybitne osiggniecia naukowo-techniczne.
Nagroda za wyrézniony doktorat wynosita 25 tysiecy ztotych, podczas
gdy nagrody w innych kategoriach byty jeszcze wyzsze, co dodatkowo
podnosi prestiz Nagrody Premiera w srodowisku polskich naukowcéw.

Ale jak oceni¢ prace naukowcdw i poréwnac na przyktad doktoraty
z biologii molekularnej i filozofii lub habilitacje z medycyny i socjologii?
Czy da sie obiektywnie oceni¢ dorobek wybitnego astronoma, aby stwier-
dzi¢, ze zastuguje on bardziej na nagrode niz znany historyk? Odpowiedz
jest prosta: nie da sie! Jednak kandydatéw do Nagrody Premiera w jakis
sposob wybrac trzeba...

Nominacje przygotowuje powotywany przez premiera zespét na-
ukowcow, ktéry w latach 2010-2012 liczyt 26 oséb reprezentujacych
rézne dziedziny nauki i rézne osrodki akademickie. Zespé6t podzielono
na cztery podzespoty grupujace przedstawicieli nauk humanistycznych
i artystycznych, nauk scistych, nauk przyrodniczo-medycznych oraz nauk
technicznych, ktére niezaleznie oceniaty wnioski z danej dziedziny nad-
sylane przez poszczegdlne uczelnie lub instytuty naukowe.

Podczas pierwszego spotkania w Warszawie kazdy podzespét przej-
rzat wszystkie przekazane mu wnioski i dla kazdego z nich wyznaczyt
recenzenta sposréd swych cztonkéw. Przewodniczacy zespotu zapropo-
nowat wstepny podziat catkowitej liczby nagréd (na przyktad 25 nagréd
za doktoraty) na poszczegélne podzespoty, biorac pod uwage liczbe
kandydatow zakwalifikowanych w kazdej kategorii do danej grupy nauk.
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Kazdy oceniajacy dziatat wedtug $cisle sformutowanych regut, ocenia-
jac doktoraty w skali od 0 do 12 punktéw, wedtug kryteriéw ustalonych
w danym podzespole. Wnioski zawieraty wiele zatacznikdw utatwiajacych
prace recenzenta, jak opinie Komitetow Polskiej Akademii Nauk z danej
dziedziny wiedzy. Pomimo tych narzedzi podzespoty nadal miaty problem,
jak poréwnac¢ doktorat chemika i matematyka, skoro kazdy recenzent
jest kompetentny tylko w jednej dziedzinie nauki.

Kluczowymi elementami dziatania zespotu byty wzajemne zaufanie
jego cztonkoéw i proba wspdlnej kalibracji uzywanej skali punktowej.
Drugie spotkanie catego zespotu w Warszawie rozpoczeto sie row-
nolegtymi obradami w czterech podzespotach. Biorac pod uwage
wszystkie recenzje oraz oceny punktowe, kazdy podzespdt wspdinie
wypracowat listy rankingowe swych kandydatéw w kazdej kategorii.
W poczatkowej fazie obrad, gdy matematycy stanowczo przekonywali
o wybitnych doktoratach z matematyki, chemicy zachwalali chemikéw,
a fizycy — fizykdw, wydawato sig, ze nie ma duzych szans na osiagniecie
kompromisu. Ale po pewnym czasie trwania sporu, gdy wszystkie listy
punktowe w kazdej kategorii byly juz znane, najczesciej do porozumienia
dochodzito na drodze negocjacji, a tylko sporadycznie w podzespotach
przeprowadzano formalne gtosowanie.

Nastepnie na posiedzeniu plenarnym przewodniczacy kazdego
podzespotu przedstawiat kolejne kandydatury w danej kategorii nagréd.
Propozycje mieszczace sie w ustalonej puli nagréd, ktéra przypadata na
dany podzespot, zostawaty dos¢ szybko przegtosowane i rozpoczynata
sie najtrudniejsza czes¢ dyskusji na temat pozostatych nagréd. W tym
momencie trzeba byto znédw poréwnac nieporéwnywalne i rozstrzygnac,
czy wnioskowac o nagrode za odkrycie archeologa, czy tez za udo-
wodnienie twierdzenia matematycznego. W toku trudnych negocjacji
dochodzito do wypracowania kompromisu.

Czy stosowana metoda przyznawania nagrod jest w petni sprawied-
liwa? Z pewnoscia nie, gdyz jesli w ciggu jednego roku pieciu mtodych
chemikéw obroni w Polsce doktoraty Swiatowej klasy, to i tak nie wszyscy
z nich otrzymajg Nagrode Premiera. Ale tez procedura selekcyjna spra-
wia, ze nagrdd nie otrzymuja kandydaci stabi lub sredni. Fakt, ze wielu
bardzo silnych kandydatéw nie zostanie nagrodzonych, jest fatwiejszy
do przyjecia dla catego zespotu oraz dla srodowiska naukowego.
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16) Jako punkt odniesienia dodajmy,
ze latach 2007—2011 uniwersytety
w Cambridge i Oxfordzie otrzymaty
odpowiednio 76 oraz 72 granty ERC,
natomiast uniwersytety w Leuven
(Belgia), Lejdzie i Amsterdamie (Ho-
landia) oraz Helsinkach (Finlandia)
ponad 20 grantéw kazdy, a wiec
znacznie wigcej niz zdobyli w tym
okresie facznie wszyscy naukowcy
z Polski.

Spogladajac na liste laureatéw Nagréd Premiera oraz na wyniki innych
konkurséw naukowych w Polsce, tatwo dostrzec, ze przyjete procedury
maja kilka trudnych do unikniecia wad, powiazanych z fragmentacja réz-
nych dziedzin nauki. Poszczegélne poddziedziny tworzg grupy nacisku,
ktérych oddziatywanie zalezy raczej od liczebnosci ich przedstawicieli niz
od jakosci danej specjalnosci. W dodatku srodowiska naukowe w Polsce
nie sg wielkie i wszyscy liczacy sie reprezentanci danej dziedziny zwykle
dobrze sie znaja. Ze wzgledu na dotychczasowe znajomosci jedni sie
popieraja, a inni — zwalczaja. W nauce panuja tez zmienne mody, podob-
nie jak w innych dziedzinach zycia. Uprawianie problematyki modnej
w danym czasie problematyki niewatpliwie ufatwia sukces.

W wynikach niektérych konkurséw widac tez wptyw politycznej
poprawnosci, wymagajacej na przyktad przyznania pewnej liczby wy-
réznien naukowcom z mniejszych osrodkéw. Przy koniecznosci wyboru
zaledwie jednego lub dwdch laureatéw w danej kategorii ze znacznej
grupy kandydatéw pewne znaczenie ma takze czynnik losowy. Ponadto
nawet petne najlepszej woli gremia oceniajace czesto ulegaja jurorom
o szczegOlnie silnej osobowosci. Konkurs jest wiec nie tylko polem ry-
walizacji miedzy kandydatami do nagrody, lecz takze miedzy osobami
oceniajacymi, zwtaszcza w fazie bezposrednich dyskusji.

Europejskie Granty ERC ideas

Aby stymulowa¢ prowadzenie badan naukowych na swiatowym
poziomie, Unia Europejska finansuje prestizowe granty badawcze,
o ktére na zasadzie konkurencji moga ubiegac sie naukowcy z catej
Europy. Granty przyznawane s3 obecnie corocznie w trzech gtéwnych
kategoriach: Starting Grants — dla mtodych badaczy, do 7 lat po doktoracie,
Consolidator Grants — dla naukowcow, ktérzy tytut doktora uzyskaliod 7
do 12 lat wczesniej oraz Advanced Grants — stanowiace kategorie otwarta
dla najlepszych uczonych catego kontynentu. Wnioski przyjmuje i gran-
ty przyznaje European Research Council (ERC) z siedzibg w Brukseli,
w sktad ktérej wchodza znani uczeni reprezentujacy rézne dziedziny
nauki i kraje Europy. W roku 2011 ztozono 4080 wnioskéw o granty ERC
Starting, a przyznano ich 480. Srednia warto$¢ realizowanego grantu
wynosifa 1,4 miliona euro, co miato pozwoli¢ laureatom konkursu na
stworzenie wiasnej grupy badawczej i sfinansowanie jej dziatalnosci
przez okres 3-5 lat.

Od momentu rozpoczecia programu w roku 2007 do korica roku
2013 przyznano w tych kategoriach niemal 3400 grantéw ERC. Na razie
lista polskich laureatow tych konkursow jest bardzo krétka's: w kategorii
Advanced wyrézniono projekty Tomasza Dietla (fizyka) i Andrzeja Udal-
skiego (astronomia) z Warszawy oraz Ryszarda Horodeckiego (fizyka,
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Gdansk). Takie prestizowe granty otrzymali tez uczeni polscy pracujacy
za granica: Maciej Lewenstein (dwukrotnie! - fizyka, Barcelona), Andrzej
Buras (fizyka, Monachium), Piotr Smolarkiewicz (geofizyka, Reading
k. Londynu), Agata Smoktunowicz (matematyka, Edynburg), Andrzej
Stankiewicz (chemia, Delft), oraz Jerzy Paszkowski (biologia, Genewa).
W kategorii Starting granty otrzymali: Mikotaj Bojariczyk, Stefan Dziem-
bowski i Piotr Sankowski (informatyka), Janusz Bujnicki (genetyka), Andrzej
Dziembowski i Marcin Nowotny (biologia molekularna), Piotr Garstecki
(chemia fizyczna), Natalia Letki-Garner (socjologia), Justyna Olko-Bajer
(historia), Piotr Sutkowski (fizyka) — wszyscy z Warszawy - oraz Maciej
Konacki (astronomia, Toruri/Poznan).

Jak wygladat proces selekcji wnioskow i wybér tych najlepszych,
zakwalifikowanych do finansowania? W okreslonym terminie kazdy
whioskodawca sktadat swoj projekt w formie elektronicznej przez wi-
tryne internetowg ERC. Ztozone wnioski zostawaty przyporzadkowane
wstepnie do jednej z sekcji tematycznych, odpowiadajacej wczesniej
powotanym panelom kilkunastu europejskich ekspertéw z danej dzie-
dziny. Nastepnie szef kazdego panelu, ktérym przewaznie byt znany
naukowiec, oraz pomagajacy mu urzednik ERC (najczesciej z doktoratem
z danej dziedziny wiedzy), rozdzielat poszczegdlne projekty miedzy
cztonkdéw panelu. Kazdy wniosek o Advanced Grant oceniany byt przez
czterech ekspertéw, przy czym doktadano staran, aby dwéch z nich
specjalizowato sie w tej samej dziedzinie, co wnioskodawca. Dwoéch
innych ekspertéw miato za zadanie oceni¢, czy projekt badawczy jest
sformutowany na tyle jasno, ze o celowosci projektu moga zaswiadczy¢
takze przedstawiciele innych specjalnosci.

Na kazdego eksperta wypadato w tej fazie srednio okoto czterdziesci
whnioskéw do oceny, wiec oceniajacy, miat dobra skale odniesienia.
Cztonek panelu otrzymywat elektronicznie petny wniosek kandydata
i pracujac w domu, miat ocenic¢ w skali od zera do czterech punktéw
dwa aspekty wniosku:

a) dotychczasowe osiggniecia naukowe kandydata,
b) wartos¢ merytoryczng projektu.

Przyktadowo, recenzent miat odpowiedzie¢ na pytanie, czy dotychcza-
sowy dorobek kandydata z ostatnich dziesieciu lat pozwolit mu uzyskac
reputacje lidera w swej dziedzinie oraz czy proponowany projekt jest
dostatecznie ambitny i wychodzi poza aktualny stan badan w danej
dyscyplinie. Suma $rednich ocen udzielanych w punktach a) i b) przez
wszystkich oceniajacych pozwolita ERC na przygotowanie wstepnej listy
rankingowej wszystkich wnioskéw dla danego panelu. Pozornie obie
oceny s zupetnie niezalezne, ale praktyka pokazuje, ze $rednie obu ocen
s3 silnie skorelowane. Wysokie oceny wniosku otrzymywali zazwyczaj
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kandydaci o znacznym dorobku, wielu wczesniej zrealizowanych grantach
i ugruntowanej pozycji w srodowisku.

Kazdemu wnioskowi przydzielano jednego uczestnika panelu (ang. lead
reviewer), ktéry przedstawiat projekt badawczy podczas pierwszego
posiedzenia panelu w Brukseli. Szczegétowe dyskusje nad kazdym
projektem przeciggaty sig, a efektem prac trzydniowego posiedzenia
panelu byto sporzadzenie nowej listy ocen wszystkich wnioskéw, ktéra
wcale nie réznita sie tak bardzo od wstepnej listy rankingowej. Mniej
wiecej trzecia czes¢ najlepiej ocenianych wnioskéw otrzymata ocene
A i zostata zakwalifikowana do drugiego etapu konkursu.

W drugiej fazie konkursu kazdy wniosek kategorii A bardziej szcze-
gotowo oceniali wybrani cztonkowie panelu, ktérzy nie opiniowali go
w pierwszym etapie, a takze wybrani przez panel zewnetrzni eksperci,
niekoniecznie pracujacy w Europie. Srednia wszystkich ocen stanowita
podstawe do stworzenia nowej listy rankingowej. Potem cztonkowie
panelu spotykali sie po raz drugi na trzydniowym posiedzeniu w Bruk-
seli. Tym razem owocem ich pracy byta koricowa lista wnioskéw, pod
ktorag podpisywali sie wszyscy cztonkowie panelu. Szczegétowe decyzje
wypracowywano w ciggu wielogodzinnych dyskusji, w trakcie ktérych
rzadko dochodzito do formalnego gtosowania. Na okoto 100-150 wnio-
skow rozpatrywanych w danej grupie, ERC zdecydowata sie finansowac
kilkanascie wedtug listy ustalonej przez panel.

W pierwszej fazie konkursu nie brano pod uwage czesci wniosku
dotyczacej finansowania projektu. Dopiero w drugim etapie konkursu
omawiano szczegoéty finansowe i tylko niekiedy sugerowano zmniejszenie
budzetu grantu. W podobny sposéb przebiegata tez ocena wnioskéw
o granty w kategorii Starting dla mtodszych badaczy, z jedng istotng
réznica: podczas Il etapu konkursu autorzy najlepszych wnioskéw zapra-
szani byli do Brukseli, aby osobiscie przedstawi¢ swoj projekt cztonkom
panelu ekspertéw.

Czy opisany system oceny wnioskéw jest obiektywny i sprawiedliwy?
W zasadzie tak, cho¢ mimo znacznego naktadu pracy ekspertow pewna
role w systemie odgrywa czynnik losowy. Oczywiscie wszyscy eksperci
nie moga recenzowac wszystkich wnioskéw, wiec kluczowym punktem
procedury jest przydzielanie konkretnych wnioskéw konkretnym czton-
kom panelu, ktérzy reprezentuja rézne dziedziny danej gatezi nauki. W tej
sytuacji wigksze szanse na koncowy sukces majg uczeni, ktérych wyniki
sg powszechnie znane takze poza ich waska specjalnoscia badawcza.
Podobnym problemem jest znalezienie w drugim etapie konkursu
kompetentnych recenzentéw zewnetrznych, ktérzy zgodziliby sie zre-
cenzowac dany wniosek w okre$lonym terminie, oraz sprawienie, ze ich
oceny punktowe beda spojnie wykalibrowane. Specyfika konkursu jest
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koniecznos¢ wybrania do finansowania jedynie okoto 10% wnioskéw.
W takich warunkach nie sposéb unikna¢ znacznej roli przypadku.

Zamierzeniem ERC jest finansowanie badan najlepszych uczonych
naszego kontynentu. Stosowany system selekgcji jest skuteczny o tyle,
ze whnioski stabszych kandydatéw nie maja zadnych szans na sukces.
Laureatami konkurséw ERC zostajg znani naukowcy z wielkim dorobkiem
i projektami nowatorskich badan. Z drugiej strony, konkurencja w obu
kategoriach jest bardzo ostra i wielu swietnych badaczy ze wspaniatymi
osiaggnieciami przepada w rywalizacji. Zaréwno w Polsce, jak i w catej
~Nowej Europie” nie ma obecnie wielu badaczy zdolnych do konkuro-
wania z najlepszymi w Unii Europejskiej, wiec na istotnie lepsze wyniki
w konkursach ERC musimy jeszcze poczekac. W dodatku wystepuje tu
pewne ujemne sprzezenie zwrotne: niedoinwestowana nauka Europy
Srodkowo-Wschodniej ma niewielu uczonych na najwyzszym $wiato-
wym poziomie i dlatego jest takze niedostatecznie reprezentowana
wsréd miedzynarodowych grup recenzentéw oraz cztonkdw paneli
ekspertéw. Lamentujac nad stabymi wynikami polskich naukowcéw,
warto pamietac, ze wsrdd zwyciezcéw konkurséw ERC jest takze bardzo
mato uczonych z innych peryferyjnych krajéw Unii Europejskiej, takich
jak Portugalia czy Grecja.
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Porsche Cayman i Lotus Evora

Rankingi samochododw,
uniwersytetow, miasti gier
planszowych

Najlepszy sportowy samochoéd roku

Amerykanskie czasopismo poswiecone motoryzacji,Car and Driver”
corocznie przeprowadza testy nowych pojazdéw réznych klas. W roku
2010 najlepsze samochody sportowe testowano podczas dtugiego
rajdu przez wymagajace przetecze Gor Skalistych oraz na torze samocho-
dowym w okolicy Los Angeles. Eksperci oceniali kazdy samochéd pod
wzgledem pieciu réznych kryteriéw. Biorac pod uwage srednia z tych
ocen, organizatorzy ogtosili nastepujace wyniki rankingu, w ktérym
kazdy samochdd moégt uzyskac co najwyzej 250 punktéw:

1. Porsche Cayman 193 pkt,

2. Chevrolet Corvette 186 pkt,

3. Lotus Evora 182 pkt.

W komentarzu redakcyjnym pisma, bardzo wpltywowego na amery-
kanskim rynku motoryzacyjnym, podsumowano przebieg przeprowa-
dzonych testéw i okreslono samochdéd Porsche Cayman terminem clear
winner, czyli ,wyrazny zwyciezca’, catej konkurencji.

Jak podkreslajg uwazni obserwatorzy, metodologia tworzenia rankin-
gu samochodoéw sportowych byta dokfadnie taka sama, jak réwnolegle
prowadzonego rankingu popularnych samochodéw klasy kompaktowe;j.
W tej kategorii waga czynnika: ,wyglad pojazdu” nie wydaje sie bardzo
istotna, ale moze by¢ decydujaca dla zamoznych klientéw rozwazajacych
zakup auta sportowego. Jak wskazat Malcolm Gladwell w artykule opubli-
kowanym w roku 2011 w pismie,New Yorker’, gdyby uwzglednic¢ te same
oceny wszystkich ekspertéw, lecz zwiekszy¢ wage czynnika,wyglad po-
jazdu” oraz, przyjemnosc z jazdy” to wynik testu wygladatby nastepujaco:

1. Lotus Evora 205 pkt,

2. Porsche Cayman 198 pkt,

3. Chevrolet Corvette 192 pkt.

W algorytmie uzywanym przez redakcje ,Car and Driver” cena pojaz-
du wptywa na koricowg ocene rankingu z waga jedynie 8%. Moze dla
najbogatszych fandw motoryzacji przy zakupie samochodu sportowego
cena istotnie nie odgrywa wielkiej roli, ale dla wielu innych potencjal-
nych klientéw réznica 13 tysiecy dolaréw, bo o tyle tanszy jest Corvette
od Caymana, ma spore znaczenie. Jesliby zmodyfikowac wzgledne wagi
poszczegdblnych ocen, a 33% punktéw przypisac cenie samochodu, to
na czele rankingu pojawitby sie Corvette,
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1. Chevrolet Corvette 205 pkt,

2. Lotus Evora 195 pkt,

3. Porsche Cayman 195 pkt.

Ostatecznie ktéry wiec samochoéd sportowy byt ,najlepszy” w roku
20107 Pomimo bardzo zdecydowanych sformutowar redaktoréw pisma
,Car and Driver” wydaje sie, ze przeprowadzony ranking nie pozwala
udzieli¢ jasnej odpowiedzi na to pytanie. Przeprowadzone testy moga
budzi¢ zaufanie, a wyniki rankingu umozliwiaja odréznienie samocho-
dow bardzo dobrych od tych wyraznie gorszych, ale nie pozwalajg na
wylonienie wyraznego zwyciezcy, tym bardziej ze znaczenie sformu-
towania ,najlepszy samochéd” nie jest jednoznaczne. Poniewaz grupa
kilku czotowych pojazdéw jest bardzo wyréwnana, pierwsze miejsce
w klasyfikacji moze przypas¢ dowolnemu samochodowi z pierwszej
tréjki, w zaleznosci od ustawienia wag, z jakimi bierze sie pod uwage
rézne aspekty ocenianego pojazdu. Krétko moéwiac, taki ranking nie jest
w petni obiektywny, gdyz przy prébie jednoczesnego zastosowania kilku
niezaleznych kryteriéw ostateczny wynik silnie zalezy od decyzji oséb
opracowujacych schemat punktacji.

Ktory uniwersytet jest najlepszy?

Podobne problemy dotycza wielu rozmaitych rankingéw, w ktérych
koricowa klasyfikacja ma odzwierciedla¢ wiele kryteriow. W ostatnich
latach sporo uwagi przywiazuje sie przyktadowo do rankingéw uni-
wersytetow, zaréwno w skali Polski, Europy, jak i $wiata. W Polsce po-
pularny jest ranking szkot wyzszych publikowany przez,Perspektywy”
i,Rzeczpospolita’, ktéry ocenia site naukowa uczelni, jej prestiz mierzony
preferencjami pracodawcéw i opiniami samej kadry naukowej, warunki
studiowania, umiedzynarodowienie studiéw oraz innowacyjnos¢. W la-
tach 2010 2011 pierwsze miejsce w tym rankingu zajat Uniwersytet
Warszawski przed Uniwersytetem Jagielloriskim. W nastepnych dwéch
latach kolejno$¢ byta odwrotna, jednak réznice miedzy dwoma czoto-
wymi polskimi uczelniami pozostawaty minimalne: w ostatniej edycji
zaledwie 0,08 punktu na 100 mozliwych. Kolejne miejsca w rankingu
w roku 2013 zajety Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Politechnika Warszawska oraz Akademia Goérniczo-Hutnicza w Krakowie.

Wsréd podobnych przedsiewziec¢ oceniajacych uniwersytety w skali
catego swiata najlepiej znany jest ranking ARWU (Academic Ranking of
World Universities) przygotowywany corocznie, poczawszy od roku 2003,
przez Uniwersytet Jiao Tong w Szanghaju i dlatego potocznie nazywany
rankingiem szanghajskim. Jego pierwotnym celem byto dostarczanie
wiarygodnych informacji chinskim studentom zamierzajagcym podja¢
studia za granica. Ranking uwzglednia kilka dos¢ dyskusyjnie dobranych
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17) Zob. http://www.webometrics.
info.

18) Z geometrycznego punktu widze-
nia, jezeli rzutujemy punkty danego
wielowymiarowego zbioru na jedna
0§ liczbowa, to uporzadkowanie ich
rzutéw na osi zalezy od wyboru kie-
runku rzutowania.

kryteridw: liczbe laureatéw Nagrody Nobla z nauk scistych oraz zdobyw-
c6w Medalu Fieldsa z matematyki wsréd wychowankdw i profesoréw
uniwersytetu, liczbe autoréw licznie cytowanych prac naukowych, liczbe
artykutéw opublikowanych w prestizowych czasopismach ,Nature”
i ,Science” w ciggu ostatnich pieciu lat, catkowitg liczbe wszystkich
prac opublikowanych przez pracownikéw uniwersytetu w minionym
roku i indeksowanych w bazach firmy Thomson ISI (czyli na tak zwa-
nej liscie filadelfijskiej) oraz iloraz sredniego wskaznika uniwersytetu
w powyzszych kategoriach do liczby jego pracownikéw. W roku 2012
w rankingu zwyciezyt Uniwersytet Harvarda przed Uniwersytetem
Stanforda i Massachusetts Institute of Technology (MIT), a w pierw-
szej dziesigtce byto az osiem uniwersytetéw amerykanskich. Najwyzej
sklasyfikowanymi uniwersytetami w Europie byly Cambridge, a za nim
Oxford, ktére uzupetniaty pierwsza dziesiagtke listy. Wéréd pierwszych
400 uniwersytetéw $wiata znalazly sie jedynie dwa uniwersytety polskie
(UW i UJ) sklasyfikowane ex aequo na miejscach 301-400.

W nieco odmiennym rankingu Times Higher Education World Uni-
versity Ranking oceniano miedzy innymi nauczanie, badania naukowe,
stosunek liczby cytowan do liczby artykutéw publikowanych przez
pracownikéw uniwersytetu oraz miedzynarodowa reputacje uczelni.
Wedle danych za rok 2013 najwyzej oceniong uczelniag na swiecie byt
California Institute of Technology (Caltech) z wynikiem 94,9 punktéw,
przed Harvardem i Oxfordem, ktére uzyskaty po 93,9 punktu i minimalnie
wyprzedzity Stanford. Z uniwersytetéw polskich uwzgledniono tylko
jeden (UW), ktéry zajat miejsce od 301 do 350. W hiszpanskim rankingu
Webometrics, bazujacym na dokumentach zamieszczonych w Internecie,
w edycji 2013 sklasyfikowano ponad 20 000 szkét wyzszych'’. Na czele
znajduja sie Harvard, Stanford i MIT, a catg pierwsza dziesiatke zajmuja
uniwersytety ze Stanéw Zjednoczonych. W tym rankingu Uniwersytet
Warszawski znalazt sie na 234 miejscu, a Jagielloriski — na miejscu 311.

Jakie wnioski mozna wyciaggnac¢ z tych danych? We wszystkich rankin-
gach uniwersytetéw kilka zupetnie réznych kryteriéw charakteryzujacych
dana uczelnie probowano opisac za pomoca jednego wskaznika. Podobnie
jak w przypadku klasyfikacji samochodoéw sportowych, ostateczne wyniki
rankingu beda istotnie zaleze¢ od wyboru poszczegdlnych kryteriéw oraz
wag, z jakimi dane oceny wchodza do koricowego wyniku'®. Dlatego tez
na podstawie rezultatu rankingéw nie da sie stwierdzi¢, czy Harvard jest
Jlepszy” od Stanforda ani czy w Europie Oxford wyprzedza Cambridge.
Zaden ranking w Polsce w przekonujacy sposéb nie wykaze, czy,lepszy”
jest Uniwersytet Warszawski czy Jagielloriski, gdyz réznice pomiedzy nimi
sa mniejsze niz doktadnos¢, z jaka przyznaje sie punkty. Inaczej méwiac,
nietrudno jest skonstruowac pozornie ,obiektywny” ranking uczelni
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polskich, w ktérym na czele tabeli pojawi sie UW lub UJ, wedle zyczenia
zamawiajacego. Z drugiej strony w réznie tworzonych na swiecie rankin-
gach regularnie dominuja te same uczelnie amerykanskie, w Europie zas
najwyzej oceniane sg uczelnie brytyjskie. W kazdym rozsagdnym' rankingu
Oxford bedzie stat znacznie wyzej niz UW, a Cambridge® - wyzej niz
UJ. Nie przywiazujac nadmiernego znaczenia do wynikéw jednego czy
drugiego rankingu, nie powinno sie tez catkowicie lekcewazy¢ faktu, ze
na corocznie aktualizowanych listach najlepszych uczelni swiata polskie
szkoty wyzsze zajmuja tak odlegte miejsca.

W ktérym miescie zyje sie najlepiej?

Amerykanska firma konsultingowa Mercer ocenia jakos¢ zycia
w najwazniejszych miastach catego swiata. Pod uwage bierze sie miedzy
innymi czynniki ekonomiczne, polityczne, klimatyczne, bezpieczenstwo
mieszkancdéw, system szkolnictwa, opieke medyczng, transport publiczny,
zycie kulturalne, zaopatrzenie i fatwos¢ wynajecia mieszkania. W rankingu
Mercer za rok 2012 pod wzgledem jakosci zycia zwyciezyt Wieden przed
Zurychem, Auckland, Monachium i Vancouver. Mozna dyskutowac na
temat tego werdyktu, bo gdyby nieznacznie zmodyfikowac wagi, z jakimi
rézne czynniki wchodza do koricowej oceny, kolejnos¢ tej piatki mogtaby
sie zmieni¢, ale tatwo sie zgodzi¢, ze czotéwka rankingu wyprzedzita Prage
(69. miejsce), Budapeszt (74.), Wilno (79.) oraz Warszawe (84.). Z drugiej
strony, w tych blizszych nam geograficznie miastach z pewnoscia zyje
sie tatwiej niz w Thilisi (Gruzja — 213. miejsce), Chartumie (Sudan, 218.)
lub wycienczonym wojna Bagdadzie?' (Irak), ktory zajat ostatnia, 221.
pozycje rankingu. R6znica jednego miejsca w klasyfikacji nie wydaje sie
znaczaca, ale ranking jest w stanie dobrze rozrézni¢ metropolie, w ktérych
zyje sie tatwo, trudniej i wreszcie — bardzo trudno.

W jaka gre planszowq warto zagrac?

W przypadku stosowania tylko jednego kryterium wybér najlepszego
elementu ze zbioru kandydatéw staje sie prostszy: wygrywa kandydat
z najwieksza liczbg punktéw lub najwyzsza srednig ocen. Sytuacja nieco
sie komplikuje, gdy na kolejnych kandydatéw oddano inna liczbe gtoséw:
czy wyzej cenic jedna ocene na 10 punktéw czy sto ocen ze $rednig 9,0?

Podobnie jest z wieloma rankingami internetowymi réznych pro-
duktéw, w ktérych liczba ocen kazdego modelu jest inna. Na stronie
internetowej BoardGameGeek (BGG) mozna oceniac najlepsze gry
planszowe sprzedawane na catym swiecie. Niektére gry zostaty juz
ocenione przez ponad 30 tysiecy graczy, a kazdy z nich stawiat ocene
w skali od 1 do 10. Oczywiscie tatwo jest wyliczy¢ srednig ocene i pose-
gregowac gry wedtug takiej Sredniej. Lecz jesli na rynek wchodzi nowa

19) Jako przyktad mniej rozsagdnego
rankingu mozna sobie fatwo wyob-
razi¢ uzycie kryterium,liczba profe-
soréw polonistyki na uniwersytecie’,
ktére wchodzi do oceny koricowej
zwagg 99%...

20) W rankingach uczelni brytyjskich
Oxford i Cambridge wyraznie wy-
przedzajg pozostatych konkurentow.

21) Smuci obecny los Bagdadu, mia-
sta Basni z tysiqca i jednej nocy, ktéry
w wiekach IX—XI byt znanym osrod-
kiem kultury oraz Swiatowa stolicg
matematyki i astronomii. Gdyby Mer-
cer organizowat swoj ranking tysiac
lat wczesniej, by¢ moze wygratby go
Bagdad przed Kordoba...
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Gry planszowe Dominion: Intrigue
oraz War of the Ring

Wybrane gry planszowy oraz ich
ranking BGG: stan z grudnia 2011

22) Thomas Bayes (1701-1761) -
angielski teolog i matematyk, autor
twierdzenia o prawdopodobienstwie
warunkowym nazywanego dzis twier-
dzeniem Bayesa.

23) Ta liczba jest jedynym parame-
trem modelu i zalezy od oczekiwanej
liczby gtosujacych.

24) Podejécie Bayesa wykorzystane
jest na przyktad w znanym rankingu
filméw na portalu www.filmweb.pl.

gra i poczatkowo zostaje ona bardzo wysoko oceniona przez zaledwie
kilku graczy, to jak poréwnac taka gre z inng, oceniong nieco nizej przez
tysigce graczy? Czy wyzej ocenic gre Dominion: Intrigue z roku 2009, dla
ktorej srednia z 9335 ocen wynosi 8,03, czy tez nowsza gre War of the
Ring, rocznik 2010, oceniong przez 738 graczy srednio na 8,69 punktow?

Konkretnej odpowiedzi na takie pytanie dostarcza podejicie Bayesa?
do zagadnien statystycznych, w ktérym zaktada sie, ze prawdopodobien-
stwo mozna interpretowac jako stopien naszej wiedzy o okreslonym
zagadnieniu. Dlatego nie posiadajgc zadnych przestanek na temat
danej gry, mozna zatozy¢, ze jest to gra ,$rednia’, ktérej ocena wynosi
(10 + 1)/2 =5,5 punktu. W praktyce punktacja BGG polega na dopisaniu
kazdej nowej grze stu?*,prébnych” gtoséw fikcyjnych uczestnikéw an-
kiety, z ktorych kazdy jest réwny sredniej ocenie wynoszacej 5,5 punktu.

W ten sposéb nawet maksymalna ocena 10 punktéw ztozona przez
pierwszego prawdziwego uczestnika ankiety podwyzszy wynik BGG
zaledwie do 5,54 punktéw, ale tez jedna jedynka tylko nieznacznie taka
ocene obnizy. Gdyby 100 kolejnych graczy jednomyslnie przyznato oce-
ne 10, to ranking BGG gry bedzie réwny (100 x 5,5 + 100 x 10)/200 = 7,75,
aw przypadku 1000 takich samych gtoséw ocena BGG wyniesie juz 9,59.
Zauwazmy, ze w miare naptywu kolejnych ocen rola poczatkowe;j setki
Lprébnych gtoséw Bayesa”w ogodle zanika, lecz ma ona spore znaczenie
w przypadku gry nowej, ocenianej na poczatku przez niewielu graczy.

Omowiony system stosowany jest takze w wielu innych rankingach
internetowych?* i wydaje sie dobrze dziata¢ w praktyce. Ponizej wyciag
z listy gier planszowych z grudnia 2011 roku, na ktérej gra Dominion:
Intrigue oceniona przez wielu graczy, znajduje sie wyzej niz War of the Ring
oceniona nieco lepiej, ale przez znacznie mniejszg liczbe oceniajacych.
Podobnie jak w innych przypadkach omoéwionych w tym rozdziale, i tym
razem znaczaca role odgrywa arbitralnie wybierany element systemu,
ktérym jest poczatkowa liczba,$rednich ocen”

Miejsce Gra Rocznik L(i’ccze:a S;i::;a Ra; (I;( iGng
1 Twilight Struggle | 2005 9264 8,31 8,201
2 Agricola 2007 | 21500 8,25 8,167
3 Dominion: Intrigue | 2009 9335 8,03 7,896
4 War of the Ring 2010 738 8,69 7,634
5

Settlers of Catan 1995 30525 7,51 7,383
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Tenis, pitka nozna
i szachy

Jak rozstawia¢ tenisistow w Wimbledonie?

Najstarszy i najbardziej prestizowy tenisowy turniej odbywa sie od roku
1877 na trawiastych kortach Wimbledonu - potudniowo-zachodniej
dzielnicy Londynu. Zawody tradycyjnie rozgrywa sie systemem pucha-
rowym, w ktérym przegrywajacy mecz odpada z dalszej gry. W turnieju
singla bierze udziat 128 zawodnikéw, wiec do wygrania catych zawoddéw
potrzeba siedmiu zwyciestw. Aby zmniejszy¢ prawdopodobienstwo, ze
dwoch najlepszych graczy spotka sie juz w poczatkowej fazie turnieju,
przy losowaniu par stosuje sie rozstawienie: lider rankingu z najwyzsza
liczba punktéw zdobytych w poprzednich zawodach moze trafi¢ na
czwartg rakiete turnieju dopiero w pétfinale, a z graczem rozstawionym
znumerem dwa zmierzy sie nie wczesniej niz w finale.

Ale jak wylicza sie pozycje zawodowego tenisisty w rankingu? Liczba
punktéw zdobytych za wygrany mecz zalezy od rangi turnieju. Kazdy
uczestnik meskiego turnieju, ktéry wchodzi w sktad Wielkiego Szlema
(w porzadku chronologicznym: Australian Open w Melbourne, French
Open na kortach Rollanda Garrosa, turniej w Wimbledonie oraz US Open
na Flushing Meadows), otrzymuje 10 punktéw za samo zakwalifikowanie
sie do turnieju, a nastepnie po 45, 90 i 180 punktow za przejicie kazdej
z pierwszych trzech rund. Udziat w ¢wiercfinale daje 360 punktdw,
a wejscie do pierwszej czworki turnieju i start w pétfinale wart jest 720
punktéw. Uczestnik finatu otrzymuje 1200 punktéw, a zwyciezca catego
turnieju — az 2000. Tyle samo punktéw otrzymuje najlepsza tenisistka
turnieju, cho¢ punktacja zawodéw pan rézni sie nieznacznie od meskiej,
i przyktadowo udziat w finale pan wyceniony jest na 1300 punktéw.

Punktacja w innych turniejach, ktérych prestiz zalezy od wartosci
gtéwnej nagrody, opiera sie na tej samej zasadzie. Zwyciestwo w meskim
turnieju rangi World Tour Finals to 1500 punktéw, turnieju World Tour
Masters — 1000 punktéw, a turniejéw mniejszej rangi nazywanych ATP
500 oraz ATP 250 - odpowiednio 500 lub 250 punktéw. Udziat w finale
turnieju daje okoto 60% punktéw przyznawanych za zwyciestwo, a doj-
$cie do poffinatu i ¢wiercfinatu warte jest nieco wiecej niz potowa oraz
czwarta czes¢ tej liczby. Zwyciestwo w turnieju klasy Challenger daje
od 80 do 125 punktéw, a udziat w nim - odpowiednio mniej.

Na catkowitg liczbe punktéw rankingowych zawodnika w danym
momencie skfadaja sie zsumowane wyniki co najwyzej 19 turniejow
(panowie) lub 16 turniejéw (panie) rozegranych w ciggu poprzedzaja-
cych 52 tygodni. Na poczatku roku 2013 ranking najlepszych tenisistek
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Agnieszka Radwanska, Australian
Open 2011

Swiata otwierata Biatorusinka Wiktoria Azarenka z 10 595 punktami
przed Rosjanka Marig Szarapowaq — 10 045 punktéw. Czwarte miejsce
na swiecie zajmowata polska tenisistka Agnieszka Radwanska z 7 425
punktami, a jej siostra Urszula zgromadzita 1 490 punktéw, co dawato 31.
pozycje. W klasyfikacji panéw prowadzit Serb Novak Djokovi¢ (12 920),
a kolejne miejsca zajmowali Szwajcar Roger Federer (10 265) oraz Szkot
Andy Murray (8 000). Po awansie do finatu turnieju z serii World Tour
Masters w Paryzu w pazdzierniku 2012 roku Polak Jerzy Janowicz z 1 299
punktami awansowat na 26. miejsce w rankingu, a kolejny nasz rodak
tukasz Kubot zajmowat 74. pozycje.

W ciggu ostatnich lat pewne szczegéty obliczania pozycji tenisistéw
w rankingu zmieniaty sie (na przyktad punktacja poszczegélnych za-
wodoéw, liczba turniejéw w roku uwzglednianych w rankingu, punkty
za starty w meczach druzynowych o Puchar Davisa, sposéb ustalania
rankingu dla zawodnikéw pauzujacych z powodu kontuzji), lecz ogdlne
zasady pozostawaty niezmienne. Wydaje sie, ze obecna postac rankingu
pozwala obiektywnie opisa¢ poziom kazdego tenisisty i dobrze spetnia
swe podstawowe zadanie: umozliwia dobre rozstawienie zawodnikow

w kolejnym turnieju.

Pitka nozna oraz ranking FIFA

Warto$¢ meczu wygranego w turnieju tenisowym zalezy bezposred-
nio od rundy, w ktérej mecz jest rozgrywany. Ale jak wyceni¢ wartosc¢
zwyciestwa w danym pojedynku narodowych reprezentacji w pitce
noznej, skoro mecze o odmienng stawke (towarzyskie, eliminacyjne)
rozgrywane sg z przeciwnikami o réznej klasie?

Aby okresli¢ site gry reprezentacji pitkarskich danego kraju, w grudniu
1992 roku Miedzynarodowa Federacja Pitki Noznej (FIFA) ustalita zasady
rankingu. W pierwotnej wersji uwzgledniat on rezultaty kazdej druzyny
z okresu minionych o$miu lat, lecz stosowana procedura prowadzita
niekiedy do zaskakujacych wynikéw. Gtosy krytykdw systemu nasility sie,
gdy w roku 1995 Norwegia znalazta sie na drugim miejscu na $wiecie,
oraz gdy w roku 2006 druzyne Stanéw Zjednoczonych sklasyfikowano
na miejscu czwartym, ku zaskoczeniu jej trenera i zawodnikéw.

Po reformie systemu w roku 2006 pod uwage bierze sie wyniki wszyst-
kich 208 reprezentacji narodowych za okres czterech lat wstecz. Liczba
punktéw P przyznawanych za kazdy mecz wyraza sie iloczynem czterech
wskaznikow

P=MxIxCxT,
gdzie M to punkty za wynik (3 za zwyciestwo, 2 za zwycigestwo w rzutach
karnych, 1 za remis lub przegrana w rzutach karnych, a 0 za porazke).
Wspotczynnik [ opisuje range meczu i wynosi 1 dla meczu towarzyskiego,
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2,5 dla meczu eliminacji mistrzostw $wiata lub kontynentu, 3 za mecze
w finatach mistrzostw kontynentu oraz 4 za mecze finatéw mistrzostw
Swiata. Wspodtczynnik C opisuje wzgledng site rozgrywek na réznych
kontynentach i powoli zmienia sie w czasie (C= 1 dla Europy i Ameryki
Potudniowej; od roku 2010 dla Ameryki Pétnocnej, Srodkowej i Karaibéw
wspotczynnik C = 0,88, dla Afryki C = 0,86, a dla Azji i Oceanii C = 0,85).
Ostatni czynnik opisuje site rywala wzorem T = (200 - p)/100, gdzie p
oznacza pozycje przeciwnika w rankingu. Przyktadowo, gdy przeciw-
nikiem jest 6sma druzyna Swiata, to wartos¢ tego czynnika wynosi
T=(200-8)/100 = 1,92. Pewnym wyjatkiem od tej reguty jest wspoétczynnik
dla pierwszej druzyny w rankingu, dla ktérej przyjmuje sie T = 2 oraz
dla stabszych zespotéw zajmujacych miejsca 150 lub nizej, dla ktérych
T=0,5. Sumujac punkty za kazdy oficjalny mecz druzyny narodowej za
okres czterech lat, wylicza sie punkty rankingowe danej reprezentacji.

Stosujac powyzsze reguty, otrzymuje sie dosy¢ rozsagdne wyniki,
a otrzymane uporzadkowanie druzyn nie budzi juz duzych watpliwosci.
Na pierwszym miejscu rankingu FIFA przez ponad 10 lat znajdowata sie
reprezentacja Brazylii, a przez pewien czas liderami listy byty tez Francja,
Wtochy i Argentyna. W grudniu 2012 roku w rankingu prowadzita Hiszpania
(1606 pkt.), przed Niemcami (1437) i Argentyna (1290). W marcu tego
roku reprezentacja Polski zajmowata 75. miejsce, jak dotad najgorsze w hi-
storii, lecz po kilku remisowych meczach z wyzej notowanymi rywalami
awansowata w pod koniec roku 2012 na 55. pozycje z dorobkiem 553
punktéw. W tym samym czasie analogiczny ranking druzyn kobiecych
otwieraty pitkarki Stanéw Zjednoczonych przed reprezentacjami Niemiec
i Japonii, a Polki zajmowaty 31. miejsce na $wiecie.

Warto zauwazy¢, ze przyznanie Polsce organizacji mistrzostw Europy
w roku 2012 wptyneto negatywnie na ranking polskich pitkarzy: jako
gospodarz zawoddéw EURO 2012 druzyna polska nie musiata bra¢ udziatu
w eliminacjach do tego turnieju, przez co w ostatnich latach rozgrywata
jedynie nizej punktowane mecze towarzyskie. Podobnie organizator
kolejnych mistrzostw swiata, Brazylia, spadta w grudniu 2012 roku na
najnizsze w historii, 18. miejsce w rankingu®. Najwyzsze, 16. miejsce
w rankingu, reprezentacja Polski zajmowata we wrzesniu 2007 roku.
Mozna zatowac, ze rankingu FIFA nie obliczano juz w latach 70. XX wieku,
gdyz niezapomniana druzyna Kazimierza Gérskiego (ztoto olimpijskie
w roku 1972, trzecie miejsce na Mundialu w roku 1974) z cata pewnoscig
bytaby sklasyfikowana w pierwszej dziesigtce na Swiecie.

System Elo do oceny poziomu gry szachisty
Punktowa wartos$¢ wygranego meczu reprezentacji krajéw w pitce
noznej zalezy od miejsca, jakie zajmuje przeciwnik w rankingu FIFA. Takze

Polska-Gruzja 1:0, Lubin, 2011

25) Polecamy analize Marka M. Ka-
minskiego, Jak silna jest polska pitka
nozna? Paradoks ,gospodarza turnieju”
w rankingu FIFA, zamieszczong w pis-
mie,Decyzje” 2012, nr 17, s. 29-45.
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Arpad Elo (1903-1992) - tworca
rankingu szachistow

26) Zmiana punktow gracza A,
ktéry ma przed partig R, punktéw
rankingowych, po pojedynku
zszachista B, ktéry maich R, wynosi
D =Kx [w-1/(1+10")], gdzie wynik
partii w = 1, gdy zwyciezy gracz A,
w = 1/2 w sytuacji remisu i w =0
w przypadku porazki A, zas wyktadnik
X=(R,~R,)/c. W oryginalnym sys-
temie Elo przyjeto ¢ =400, a warto$¢
K byta réwna 10. Obecnie wartos¢
tej statej w rankingu FIDE zalezy od
poziomu graczy: K = 30 dla graczy
rozpoczynajacych karierg, K = 15
dla szachistéw o liczbie punktow
ponizej 2400, a K = 10 dla mistrzow
szachowych z wyzsza pozycja w ran-
kingu.

27) Zwyciestwo Carlsena w turnieju
London Chess Classic w grudniu 2012
roku pozwolito temu 22-letniemu
Norwegowi przekroczy¢ granice 2860
punktéw i wyjs¢ na czoto rankingu
szachistéw wszech czaséw.

w szachach uzywa sie punktéw rankingowych do okreélenia relatywnej sity
gry zawodnikéw, a po kazdej partii pozycja zwyciezcy w rankingu rosnie,
zwyciezonego za$ — maleje. W przypadku remisu nieco punktéw zyskuje
gracz nizej notowany. O liczbie punktéw rankingowych D za zwycigstwo
w danej partii szachowej decyduje réznica pomiedzy liczbami punktéw
rankingowych obu przeciwnikéw. Miedzynarodowa Federacja Szachowa
(FIDE) stosuje system rankingu opracowany w roku 1960 przez amery-
kanskiego fizyka (i szachiste!) pochodzenia wegierskiego, Arpada Elo.

System Elo, tylko nieznacznie modyfikowany w ostatnich piec¢dziesie-
ciu latach, bazuje na zatozeniu, ze wynik partii szachéw mozna traktowac
jako zmienng losowa o rozktadzie normalnym. Metody statystyczne
pozwalajg wyprowadzi¢ jawny wzér?® na liczbe punktéw zdobytych
w partii, ktéry co prawda wymaga umiejetnosci potegowania, lecz
nietrudno stosowac go za pomoca kalkulatora.

Ranking szachisty rozpoczynajacego kariere wyznacza sie na podstawie
kilku partii rozegranych z graczami juz posiadajacymi punkty rankingowe.
Liczba 1000 punktéw stanowi ograniczenie dolne, wiec kazdy szachista
obecny na liscie FIDE ma nie mniej niz tysigc punktéw. W miare wzrostu
umiejetnosci szachisci mierza sie z coraz lepszymi przeciwnikami, ktérzy
wczesdniej stoczyli juz wiele partii, a ich sita gry jest dobrze opisana przez
punkty rankingowe. W ten sposéb kazda notowana partia szachowa
prowadzi do pewnych zmian w rankingu i pozwala na doktadniejsze
okreslenie aktualnej sity gry danego gracza.

Niezaleznie od punktéw rankingowych, kazdy szachista, bioragc udziat
w odpowiednich turniejach, zdobywa normy na kategorie sportowe
(od najnizszej, piatej kategorii, do najwyzszej — pierwszej). Wygrywajac
w turniejach z szachistami pierwszej kategorii, zdobywac¢ mozna tytuty
mistrzowskie. O ile ranking Elo do$¢ precyzyjnie okresla aktualny poziom
gry szachisty, to zdobyta kategoria lub tytut okresla najwiekszy sukces
danego gracza. Zdobycie odpowiedniej liczby punktéw jest warunkiem
koniecznym do uzyskania danego tytutu. Przyktadowo, nalezy zdoby¢
ponad 2300 punktéw rankingowych, aby mie¢ szanse na tytut mistrza
FIDE. Najlepsi szachisci z tytutem mistrza miedzynarodowego przewaz-
nie zgromadzili ponad 2400 punktéw Elo, a gracze z dorobkiem powyzej
2600 punktow zdobyli juz tytut arcymistrza. Wéréd pan tytut arcymi-
strzyni otrzymuja szachistki, ktére przekrocza granice 2300 punktéw.

Wedtug danych z korica 2012 roku najwyzsza w historii liczbe punktow
wedtug rankingu FIDE uzyskat w roku 1997 Garri Kasparow (Rosja), ktéry
zgromadzit ich wéwczas 2851. Drugi na liscie byt Magnus Carlsen?” (Nor-
wegia), ktory miat 2848 punktdéw, trzeci - Lewron Aronian (Armenia), ktéry
uzyskat ich 2825. Na 37. miejscu listy znajdowat sie Radostaw Wojtaszek
(Polska) z 2734 punktami. Wéréd pan najwyzsza liczbe punktéw w historii
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zgromadezita Judit Polgar (Wegry) — 2735, a Polka Monika Socko, z liczba
2505 osiggnieta w roku 2008, zajmowata 33. miejsce. Warto podkresli¢, ze
w miare uptywu czasu i zwiekszania sie liczby klasyfikowanych szachistow
oraz liczby rejestrowanych partii ranking najlepszych graczy stopniowo
rosnie. Przyktadowo, w pazdzierniku roku 2002 $rednia liczba punktéw
pierwszej setki szachistow swiata wynosita 2649, a 10 lat p6zniej — juz
2704 punkty.

W roku 1997 grupa entuzjastéw statystyki i footballu zastosowata
analogiczny ranking (pod nazwga World Football Elo) do pitki nozne;j.
Okazuje sie, ze daje on odmienne wyniki od rankingu FIFA: Brazylia na
przyktad plasowata sie w grudniu 2012 roku w tym rankingu na drugim
miejscu, podczas gdy w rankingu FIFA, jak juz wspominalismy, na 18.
Pitkarskie Elo mozna tez zastosowac do przesztosci. Okazuje sig, ze polska
reprezentacja miedzy czerwcem 1974 roku a pazdziernikiem 1975 roku
plasowata sie w tym rankingu stale na drugim lub trzecim miejscu na
Swiecie, a przez kilkanascie lat nie opuszczata pierwszej dziesigtki! Trudno
o lepszy dowdd, ze bylismy niegdys pitkarska potega.

Szachowy ranking Elo - pierwszy system oparty na rozumowaniu
statystycznym - zostat dobrze skonstruowany i stuzy szachistom juz
50 lat. Ale system ten ma tez stabsze strony. Bazuje on na najczesciej
uzywanym w statystyce rozktadzie normalnym, podczas gdy niedawne
analizy pokazuja, ze dane empiryczne sg w tym przypadku lepiej opi-
sywane rozktadem logistycznym. Ponadto system Elo nie uwzglednia
doktadnosci, z jaka okreslony jest ranking kazdego gracza. Rozwazmy
partie szachistéw A i B, ktérzy obaj mieli po 1700 punktéw. Partie wygry-
wa gracz A. Wedtug aktualnego rankingu Elo zwyciezca partii zyska 15
punktow, ktére straci szachista B. Zatézmy jednak, ze gracz A nie rozegrat
zadnej partii w ciggu ostatniego roku, podczas gdy B gra regularnie.
W tej sytuacji liczba 1700 dobrze okredla site gry szachisty B, lecz jest
mniej wiarygodna przy opisie poziomu gracza A. Sadzac po wyniku
partii, z duzym prawdopodobienistwem rzeczywista sita gry szachisty
A jest obecnie wieksza niz 1700. Dlatego bardziej sprawiedliwe bytoby
przyznanie mu za to zwyciestwo wiecej niz 15 punktéw, a gracz B na
partii z by¢ moze znacznie silniejszym przeciwnikiem powinien straci¢
mniej punktéw niz 15.

Taka argumentacja doprowadzita amerykanskiego statystyka Marka
Glickmana do stworzenia w roku 1995 nowego systemu opartego na
statystycznym podejsciu Bayesa, w ktérym kazdemu szachiscie przypisuje
sie zaréwno liczbe punktéw rankingowych, jak i wielkos¢ rozrzutu, z jakim
jego pozycja w rankingu jest okreslona. Liczba punktéw zyskiwana lub
tracona po rozegranej partii zalezy od jej wyniku oraz wszystkich czte-
rech parametréw obu graczy, a doktadny wzér nietrudno jest odnalez¢
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w internecie. Stosujac swoj system do analizy dawnych partii, Glickman
utozyt liste szachistow wszech czaséw, na czele ktérej stoja byli mistrzo-
wie $wiata: Emanuel Lasker, a za nim José Capablanka, Robert Fischer,
Aleksander Alechin i Garri Kasparow. Taki system mozna stosowac¢ takze
w innych dziedzinach, a liste otrzymana dla tenisistéw czynnych w roku
1995 otwiera André Agassi, podczas gdy kolejne miejsca zajmuja Pete
Sampras i Thomas Muster.

Modyfikacja rankingu Glickmana z roku 2000, zwana Glicko-2, jest
juz stosowana przez Amerykanska Federacje Szachowa. Wobec olbrzy-
miego wzrostu mozliwosci obliczeniowych komputeréw, przygotowanie
programéw wyliczajacych pozycje rankingowe wedle nieco bardziej
skomplikowanych wzoréw nie nastrecza ktopotéw. Dlatego mozna sie
spodziewac dalszego rozwoju rankingéw szachowych oraz ich coraz

powszechniejszego wykorzystania.
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Jak wybracé zwyciezce
konkursu?

Przedstawione przyktady z ré6znych dziedzin zycia pokazuja, ze
nie ma idealnego systemu wytaniania zwyciezcy w konkursie sztuki czy
w zawodach w sportach niewymiernych. Przyklad pechowego zapasnika
z Butgarii, ktéremu koto nosa przeszedt olimpijski medal, pokazuje, ze
dobry system wytaniania zwyciezcy zawoddw powinien uwzgledniac
mozliwos¢ wystapienia takze mato prawdopodobnych zdarzen. Tak
jak twierdzenie matematyczne jest prawdziwe przy kazdym zestawie
danych spetniajacych zadane zatozenia, tak przyjety system rozgrywania
zawoddw powinien prowadzi¢ do rozsgdnych rezultatéw przy dowolnym
uktadzie wynikéw poszczegélnych walk i meczéw.

Nawet najbardziej wymyslny system oceny nie bedzie jednak dawat
rozsadnych wynikoéw, jezeli niektérym cztonkom gremium oceniajacego
zabraknie kompetencji, bezstronnosci i dobrej woli. Z drugiej strony,
jezeli oceniajacy maja do siebie (uzasadnione!) zaufanie, to nawet prosty,
mato sformalizowany system oceniania w konkursie moze przyniesc¢
dobre rezultaty.

Dlatego wybierajac system punktacji i opracowujac regulamin kon-
kursu, warto stosowac proste rozwigzania. Bardzo skomplikowany czy
wymyslny system punktacji i tak nie zabezpieczy organizatoréw przed
wszystkimi mozliwymi naduzyciami, a skomplikuje zycie jury i zwiekszy
prawdopodobienstwo pomytek i bteddw. Wieksza rekojmia rzetelnych
rezultatéw bedzie wtasciwy wybor sktadu jury, ktérego kompetentni
cztonkowie wzajemnie sobie ufaja.

Zadaniem kazdego z sedzidw jest przygotowanie obiektywnej
i wiarygodnej oceny kazdego z uczestnikow zawodéw. W konkursach
i zawodach organizowanych w formie dwéch (lub wiecej) etapéw, do
swoistej konkurencji dopusci¢ mozna takze... sedziéw. Nie poprzez
zamiane rél z uczestnikami, lecz poprzez bezposrednig ocene jakosci
ich pracy. Przyktadowo, w pierwszym etapie zawododw zlicza¢ mozna,
ile razy oceny kazdego sedziego sa traktowane jako skrajne i nie wcho-
dza do obliczania sredniej oceny zawodnika. Do udziatu w finatowym
etapie zawodéw kwalifikowaliby sie z jednej strony najlepsi uczestnicy
konkursu, a z drugiej strony ci sedziowie, ktérzy popetniliby najmniej
pomytek w pierwszej turze zawoddw.

Analizujac wyniki kazdego rankingu w dowolnej dziedzinie, warto
pamieta¢, ze kornicowa kolejnos¢ w sposéb istotny zalezy od wyboru
kryteriéw i wag, z ktérymi zostaty one uwzglednione. Dlatego wynikami
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rankingéw nie nalezy postugiwac sie bezkrytycznie. Nawet najlepiej
dopracowany ranking rzadko pozwala na wytonienie bezapelacyjnego
zwyciezcy danej konkurencji, ale utatwia rozréznienie miedzy najlep-
szymi, Srednimi i stabszymi kandydatami. Jak pokazuje zadziwiajgco
wysoka pozycja Norwegii w pitkarskim rankingu FIFA w roku 1995,
pozornie rozsagdna konstrukcja rankingu moze tez niekiedy prowadzic¢
do paradoksalnych rezultatéw. Kazdy system rankingowy warto jest
wiec przetestowac na rzeczywistych danych oraz doktadnie zbada¢,
jak zmiany parametréw systemu wptywaja na otrzymywane wyniki.
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