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a) Rosja

Oficjalne wyniki wyboréw parlamentarnych wroku 2011, wygranych przez
prokremlowskie ugrupowanie Jedna Rosja, wykazuja bowiem zadziwiajace anomalie w rozktadzie
poparcia dla tej partii w poszczegolnych komisjach obwodowych: piki (strome wzrosty) w okolicy
50%, 60% oraz kolejnych wielokrotnosci 5% az do 100%, patrz Rys. 1. Te efekty wykryte przez
rosyjskiego fizyka Siergieja Szpilkina i potwierdzone migdzy innymi przez badaczy z Imperial
College w Londynie nie daja si¢ wyjasni¢ statystycznie przy zatozeniu, ze wybory przeprowadzone
byty uczciwie.
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Rys. 1. Liczba obwodowych Komisji Wyborczych, ktére zarejestrowaly okreslone poparcie procentowe

dla réznych partii podczas wyboréw do rosyjskiej Dumy 4 grudnia 2011 roku. Wyniki dla partii Jedna
Rosja (EP) wykazuja zadziwiajace piki od 50% do 100% w kolejnych wielokrotnosciach 5%.

Inng cecha wykryta przez badaczy byla nadspodziewanie wysoka korelacja migdzy
wynikami Jednej Rosji a frekwencja wyborcza. Inaczej méwiac, tam, gdzie odnotowano najwyzsza
frekwencje, wykazywano tez najwyzsze poparcie dla prorzadowego ugrupowania. Zjawisko to
sprébowali niedawno wyjasni¢ czterej naukowcy z Uniwersytetu w Wiedniu. W artykule
opublikowanym w sierpniu 2012 roku w prestizowym amerykanskim czasopismie ,,Proceedings of
the National Academy of Sciences” [2] autorzy zbadali zalezno$¢ miedzy frekwencja a liczbg
glosow oddanych na kandydata lub ugrupowanie, ktére zajeto pierwsze miejsce w wyborach
W jedenastu krajach, gdzie wybory odbyly sig¢ niedawno. Zalezno$¢ ta miata wszgdzie podobny
charakter z trzema wyjatkami, ktérymi byly wybory parlamentarne i prezydenckie w Rosji oraz
prezydenckie wybory w Ugandzie.

Aby wyjasni¢ powstale roznice, autorzy zbadali model, w ktorym zalozyli, Zze oficjalne
wyniki wybordéw pochodza z trzech typoéw komisji: uczciwych; tych, ktore falszuja czes¢ glosow,
»haciagajac” niejako wyniki wyborow; oraz takich, ktore falszuja niemal wszystkie glosy,
dokonujac, jak to okreslili autorzy, ekstremalnego oszustwa. Uzycie tego modelu pozwolito
oszacowac odsetek poszczegdlnych rodzajow komisji. Dla wszystkich krajow poza Rosja i Uganda
najlepsze dopasowanie modelu do danych uzyskato sie przy zalozeniu, ze wszystkie komisje
liczyly glosy uczciwie. Dla wyboréw parlamentarnych w Rosji w roku 2011 szacowana liczba
komisji ,,naciagajacych” wyniki wyniosta 64%, a falszujacych je catkowicie — 3%. Dla wyborow
prezydenckich w tym kraju wroku 2012 analogiczne wskazniki ustalono na 39% i2%, adla
wyborow prezydenckich w Ugandzie — na 49% i1%. Zbadano tez poprzednie wybory



parlamentarne w Rosji. Oszacowany procent komisji ,,naciagajacych” i calkowicie fatszujacych
wyniki byt w roku 2007 niemal identyczny jak cztery lata pozniej, ale w roku 2003, czyli przed
dojsciem do wtadzy Wiadimira Putina, byl juz znacznie nizszy i wynosit odpowiednio 31% 1 1%
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Rys. 2. Wyborcze ,,odciski palcow” w siedmiu krajach wg artykulu Klimka i wspélpracownikow [2]:
zalezno§¢ poparcia dla partii lub kandydata, ktorzy zwyciezyli w wyborach ogdlnokrajowych
od frekwencji w poszczegélnych obwodach wyborczych. Dla jednorodnego kraju statystyka prze-
widuje pojawienie si¢ pojedynczej owalnej ,,wyspy” rozkladu przedstawionej na rysunku w cieplych
kolorach. W przypadku danych z Rosji i Ugandy nie da si¢ wyjasni¢, przy zalozeniu uczciwosci
wszystkich komisji wyborczych, wystapienia w prawym gornym rogu wykresu jasnej wysepki
(wyréznionej czerwonym okregiem). Odpowiada ona niemal pelnemu poparciu w danym obwodzie dla
zwyciezcy wyboréw przy blisko stuprocentowej frekwencji.

b) Polska

Spojrzmy na Rys. 3 z mapa Polski przedstawiajaca rozktad (w rozbiciu na powiaty) liczby
gloséw niewaznych z powodu postawienia wigcej niz jednego krzyzyka w wyborach do sejmikdw
wojewodzkich wroku 2010. Kolory informuja o liczbie gloséw z dwoma krzyzykami: zimne
oznaczaja maty odsetek takich przypadkow, podczas gdy cieple (czerwony, brazowy) — duzy.
Wyniki pokazuja, ze omytkowe postawienie drugiego znaku ,,X”, ktore czynito gltos niewaznym,
znacznie rzadziej zdarzato si¢ mieszkancom duzych miast. Jezeli idzie o sytuacje w pozostatych
powiatach, to wyborcy z Polski potudniowej i wschodniej mylili si¢ rzadziej niz wyborcy na
pOlnocnym zachodzie naszego kraju. Wyniki mozna analizowa¢ pod katem korelacji czgstosci
blednego glosowania z uwarunkowaniami historycznymi danego obszaru, ale w oczy rzuca sie
inne, bardziej niepokojace zjawisko.

Gdyby$my nawet nie zaznaczyli na mapie granic wojewodztw, to tatwo byloby na niej
wyrozni¢ wojewodztwo mazowieckie, jako ze w wielu jego powiatach prawdopodobienstwo
blednego wypelnienia karty wyborczej przekraczato 7%, a w niektdrych — nawet 10%. Co wigcej,
na kresach wojewodztwa bylo ono na ogoét sporo wyzsze niz w sasiednich powiatach, nalezacych
do innych wojewodztw. Ze wzgledu na szacunek dla ludno$ci Mazowsza, nalezy raczej od razu
odrzuci¢ teze, ze wyborcy tego wojewodztwa okazali si¢ mniej zdolni do zrozumienia instrukcji
wyborczej niz osoby zinnych czeéci kraju. Autor mapy, profesor Przemystaw Sleszynski
z Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN byt powsciagliwy w komentowaniu
tych wynikéw i napisat: ,,Nie sugeruje ani nie wykluczam zadnych hipotez, ktore nasuwajq sie przy
interpretacji przestrzennej rozktadu gtosow niewaznych.”



W istocie mozna tu snu¢ rozmaite hipotezy, jako ze dodanie na karcie jednego znaku
powodowato w konsekwencji uniewaznienie calego glosu, co mogto istotnie wplyna¢ na wynik
wyborow. W tej konkretnej sprawie tez nie jesteSmy w stanie wyciagna¢ dalej idacych wnioskow,
ale jednego jestesmy pewni: takie trudne do wytlumaczenia anomalie statystyczne nie zwigkszaja
spotecznego zaufania do systemu przeprowadzania wyborow w Polsce i nie podnosza prestizu
wladz wybranych wtych wyborach. Swoja droga, pomystowy, cho¢ zarazem prosty sposob
przedstawienia rozmaitych danych dotyczacych wyboréw kazdego szczebla, potrafi wychwyci¢
efekty i prawidtowosci zupetnie niewidoczne na pierwszy rzut oka.
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Rys. 3. Odsetek glosow niewaznych w wyborach samorzadowych 2010 roku do sejmikéw
wojewddzkich wskutek postawienie wigcej niz jednego znaku ,,X” (wg Przemyslawa Sleszynskiego).
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